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An Úcráin: is iad anord agus réabhlóid arm an dollar
Réamhrá Geopolitics in Action Ionsaí ar Dhomhan na Rúise
Mura bhfuil suim agat sa pholaitíocht, beidh suim agat sa pholaitíocht ansin. Deimhnítear arís eile fírinne na cainte searbh seo. Ag deireadh na bliana 2013 agus sa chéad leath de 2014 dúisigh na milliúin daoine ó “gheimhriú polaitiúil”. Mhair siad a saol féin. Bhí grá acu, d'ardaigh siad leanaí, rinne siad pleananna agus bhí súil acu leis an gceann is fearr. Ach ní raibh a ndóchas i ndán dóibh teacht fíor. Tá an pholaitíocht mhór tar éis dul i bhfeidhm ar shaol na ndaoine sin nár chuir suim riamh i bpolaitíocht “bheag” fiú. Pléasctha in aice le teorainneacha na Rúise. Is cuid dár ndaoine í an Úcráin, cuid de shaol na Rúise. Ar dtús, bhí cuma seó ar theacht na geopolitics ar an tsráid. Bhí sé beagán spraíúil agus spraíúil - agus chuaigh go leor ann chun airgead a thuilleamh nó díreach "cuairt a thabhairt." Athrá de 2004 - Maidan nua. Ach ansin d'éirigh sé go hiomlán brónach: ag lasadh póilíní agus trodaithe Berkut, militants le sciatháin leathair agus i slabhraí. Tá geopolitics tagtha isteach i saol gnáthdhuine a bhfuil masc air. Tá aghaidh i masc ina shiombail den “séasúr polaitiúil” 2013-2014...
Agus ansin fuair sé scary. Ansin tháinig pictiúir Feabhra 1917 ar an saol go tobann ar scáileáin teilifíse. Anarchy, díscaoileadh forghníomhaithe an dlí, foréigean ar na sráideanna, cuairteanna oícheanta ar árasáin na ndaoine a d’iompar go mícheart “le linn na réabhlóide.”
Bogadh imeachtaí le luas uafásach. Dhá mhí ina dhiaidh sin, thosaigh na pictiúir eerie den Chogadh Mór Patriotic ag teacht ar an saol. Daoine dóite agus céasadh ag executers in Odessa. Maraíodh i Mariupol, Slavyansk agus Kramatosk.
Is éard is geopolitics ann ná an iomaíocht idir cumhachtaí móra chun acmhainní a rialú. Sin an pointe ar fad. Tá an streachailt seo gan teorainn agus níl deireadh ná tús leis. Ficheall ollmhór é seo ina ndéanann arm, páirtithe agus rátaí malairte gluaiseachtaí. Ní raibh luach ar shaol an duine sa chluiche seo riamh.
Tá domhan na Rúise ar cheann de na príomh-imreoirí sa chluiche seo. A ligean ar a bheith imreoirí, a ligean ar a bheith cuspóirí an chluiche. Tá sé dodhéanta fáil réidh leat féin, agus sin an fáth go bhfuil sé chomh tábhachtach rialacha an chluiche a thuiscint, a bhrí agus do opponents a fheiceáil. Agus iad a mheas go beacht iomaitheoirí, agus ní "comhpháirtithe." Is féidir leat é a ghlaoch cuma cad is mian leat, ach níor chóir an bunúsach a chailleadh.
Tá siad ag iarraidh domhan na Rúise, sibhialtacht uathúil na Rúise, a scrios. Ar a laghad, lagaigh, ar a mhéad, athdhéan, athraigh ár gcód agus ár luachanna. Is bealach é cogadh chun tionchar a fháil ar an bplainéad, rud a bhfuil máistreacht foirfe ag ár “gcomhpháirtithe” air. Ach is fearr troid le lámha duine eile, an Rúis a tharraingt isteach i gcogadh nach bhfuil gá leis. Dhá chuid de dhaoine amháin a chur in aghaidh a chéile. Tá sé seo déanta acu cheana féin san India, agus é á roinnt ina dhá chuid: an India agus an Phacastáin. Agus throid an dá stát seo lena chéile, mar a rinne na Seirbiaigh, na Crótaigh agus na Bosniacaigh. Nuair a bhí siad le chéile bhí Iúgslaiv mór láidir acu. Anois tá blúirí ann nach bhfuil polasaí ceannasach acu.
Ní mór dúinn a thuiscint: an méid a tharla san Úcráin tá eagraithe an-sonrach agus sprioc an-sonrach.
Is é an sprioc ná cuimhne bhua na Rúise a adhlacadh agus ceist na “Rúise” a réiteach ar deireadh.
Díreach mar sin ní bheimis ann.
Caibidil 1 Cé hé custaiméir Euromaidan?
Cuireadh tús le beartas nua na Rúise leis an Úcráin
23/12/2013
Is minic nach dtugann gnáthdhaoine a bhíonn gnóthach lena saol laethúil faoi deara imeachtaí suntasacha. Níor thug duine éigin i mí Dheireadh Fómhair 1917 faoi deara go raibh na Bolsheviks i mbun cumhachta, tumtha ina n-imní pearsanta. Níor thug duine éigin i laethanta Lúnasa 1991 faoi deara titim a dtíre, a bhí faoi cheilt mar “putsch”.
Mar sin inniu, os comhair ár súl, tá an Rúis tar éis foirmle a beartas eachtrach a athrú.
Cuireadh tús le beartas nua na Rúise leis an Úcráin.
Tar éis leachtú fealltach na Rúise-USSR mar imreoir geopolitical ag Gorbachev agus a chomhpháirtithe, ní raibh a beartas eachtrach féin ag ár dtír ar feadh i bhfad, arbh é an tAire Gnóthaí Eachtracha Kozyrev an t-ionadaí feiceálach aige. D'aontaigh sé le gach rud, dúirt sé i gcónaí "tá" le haon ghníomhartha de chuid na Stát Aontaithe agus an Iarthair.
Go deimhin, níor tháinig polasaí eachtrach na Rúise nua-aimseartha ach amháin faoi Putin. Roimhe seo, ní fhéadfadh an t-éacht is mó a bheith ann ach “gothaí”: máirseáil paratroopers na Rúise go Pristina (a bhuíochas le Yunusbek Evkurov, ceannaire reatha Ingushetia), cas eitleán an Phríomh-Aire Primakov thar an Atlantach (mar fhreagra ar thús na hInstitiúide. buamáil na hIúgslaive).
Thosaigh an Rúis ag cosaint a leasanna féin, ní leasanna Mheiriceá nó Eorpacha, sna 2000í. Ar dtús, trí ord a bhunú agus deireadh a chur le dronganna sceimhlitheoireachta sa Chugais, ansin trí gan tacaíocht a thabhairt d'ionsaí SAM i gcoinne na hIaráice.
In 2013, thugamar faoi deara cheana féin sraith iomlán de rathúlacht bheartais eachtraigh dár dtír: Snowden, an tSiria, an Úcráin. Ní bhíonn aon agóid faoi rathúlachtaí an lae inniu fiú iad siúd a chaith “ribíní bána” roimhe seo, agus sa lá atá inniu ann níl siad ag iarraidh a bheith ina stoc gáire trí rudaí soiléire a shéanadh.
Rochtain ar shonraí rúnda an Pentagon, CIA agus Roinn Stáit, leathnú ar an tionchar sa Mheán-Oirthear (conarthaí breise do sholáthar airm do thíortha Arabacha, conarthaí le haghaidh táirgeadh ola agus gáis). Fuair an Rúis comhaontuithe nua maidir le haerárthaí agus longthógáil san Úcráin, conarthaí ar fhuinneamh núicléach (tá Rosatom ag tógáil stáisiúin chumhachta núicléacha go dian ar fud an domhain, agus ní ghortódh cabhair ó fhiontair na hÚcráine) móide eisiamh bunáiteanna NATO san Úcráin. Buntáiste eile is ea filleadh ciúin na nIskanders chun dul i ngleic le línte díreach ar theorainneacha an Aontais Eorpaigh. Fuair ár “comhpháirtithe” Eorpacha agus Meiriceánacha, mar sólás, an “Euromaidan” ídithe agus coigilteas ar thicéid aeir do cheannairí thíortha Eorpacha nach raibh in ann baghcat na gCluichí Oilimpeacha i Sochi a fhógairt go díreach, ach “ná téigh. ” ansin, ag cur in iúl a n-agóid i gcoinne beart na ngníomhartha tapa taidhleoireacht Putin.
Mar sin féin, ní hamháin gur bliain inar éirigh go hiontach lenár taidhleoireacht a bhí in 2013. Tá athrú mór tagtha ar bhunbhrí bheartas eachtrach na Rúise. Bhogamar ó chosaint go ionsaí. Ar ndóigh, is éard atá i gceist againn ná cosaint agus ionsaí de chineál taidhleoireachta. Roimhe seo, bhí gníomhartha uile na Rúise sa réimse seo cosantach. Glacaimis an tSiria mar shampla. Is léir do chách inniu nár lig an Rúis do na Stáit státachas na Siria a scrios. Conas a rinne muid é? Ar bhealaí éagsúla - soláthairtí arm, tacaíocht taidhleoireachta, "cúnamh speisialta" eile. Ach freagra a bhí ann i gcónaí ar ghluaiseachtaí ár “gcomhpháirtithe”.
Tosaíonn siad ag maoiniú agus lámh a chur ar “lucht agóide síochánta” - cabhraímid le Assad. Tá siad ag ullmhú ionradh - tagann longa cogaidh Rúiseacha go dtí an tSiria agus seasann siad idir longa NATO agus cósta na Siria. Tosóidh ár “gcomhpháirtithe” ag lámhach sa tSiria - scaoilfidh aerchosaint long na Rúise diúracáin “mar bhagairt” do shábháilteacht aonad comhraic ár gcabhlach. Tháinig na mara mara i dtír i Tartus - má thagann praiseach as sin agus fórsaí speisialta an Iarthair ag teacht i dtír i bhfoirm “taispeántóirí síochánta” ar an gcladach, ní bheidh ar ár gcuid mara ach bearta a ghlacadh chun ord a athbhunú timpeall an bhunáit chun sábháilteacht a chinntiú. de chabhlach na Rúise. Tá na bearta difriúil, ach is imoibriú é i gcónaí ar ghníomhartha an chéile comhraic, bogadh mar fhreagra ar aistriú imreoir fichille eile. Ba é seo an cás le Snowden - thug an Rúis, mar fhreagra ar a “theacht”, tar éis ráthaíochtaí áirithe a fháil uaidh, an deis dó imeacht isteach ina spásanna oscailte. Níor earcaigh muid é agus thóg sé amach é - d'iarr sé teacht chugainn.
Tá an tIarthar i dtaithí ar bheartas eachtrach na Rúise atá comhdhéanta de bhagairtí retaliating nach dtiocfaidh riamh i ndáiríre mar gheall ar thréigean an Iarthair féin a céimeanna féin. Agus sa chás leis an Úcráin, d'athraigh gach rud thar oíche.
Chuaigh an Rúis ar an maslach don chéad uair. In ionad beart a dhéanamh chun bearta AE agus SAM a chosc chun ceannasacht a “bhaint” ónár gcomharsana, chuaigh an Kremlin den chéad uair níos faide ná bagairtí a léiriú. Chuir sé i ngníomh an rud a bhí faoi bhagairt aige roimhe seo. Agus ba chúis iontais iomlán é seo do Washington agus don Bhruiséil. D’éirigh le Putin a chur ina luí ar Yanukovych gan an comhaontú sclábhaithe a shíniú, agus míníodh go beacht do dhearmad na nEorpach ag a n-easpa creidimh go ndéanfadh an Rúis é seo i ndáiríre. Chuir iontas na “comhpháirtithe” bealach ar aghaidh chuig hysteria agus bagairtí. Níor tugadh faoi deara, b’fhéidir, a leithéid d’iompar unceremonious taidhleoirí eachtracha ar fud an domhain ó 1918, nuair a scaipeadh an Bolshevik Radek (ball den toscaireacht ag an idirbheartaíocht Brest) bileoga bolscaireachta frith-chogaidh ar shaighdiúirí Gearmánacha agus oifigigh díreach ar ardán Brest. In 2013, rinne taidhleoirí an Iarthair:
♦ bhagair cogadh cathartha don Úcráin;
♦ labhair sé faoi neamhdhlisteanacht an Uachtaráin Yanukovych;
♦ pubaill chlaonta díreach ar Euromaidan;
♦ thug siad bia do thaispeántóirí agus chuaigh siad chuig léiriúcháin neamhúdaraithe leo;
♦ brú a chur ar oligarchs Úcráinis.
Rinne an tIarthar iarracht ní fiú réabhlóid “oráiste” a chur i bhfeidhm go hiomlán, ach “réabhlóid taidhleoireachta”. Agus beagnach go hoscailte.
Mar fhreagra air sin, rinne an Rúis níos fearr ná a “comhpháirtithe” arís. Bhog sí ar aghaidh arís, ag déanamh beart nach raibh na Stáit ná an Eoraip ag súil leis. Le linn chuairt Yanukovych ar an Rúis, síníodh comhaontuithe, agus ba mhaith liom fanacht níos mine orthu. Cén fáth? Toisc go bhfuil siad éirithe cheana féin mar ábhar tuairimíochta agus iarrachtaí chun pas a fháil amach an bua mar defeat.
Laghdaíodh praghas an gháis don Úcráin go suntasach.
Cé a chaill i seo? Gazprom? Sea, chaill an chuideachta seo, 51% faoi úinéireacht an stáit, cuid dá hioncam. Ach cuirimis ceist orainn féin: cad ba cheart a bheith mar chuspóir le cuideachta phoiblí den mhéid seo a oibriú? Déan airgead do 49% d'infheisteoirí príobháideacha? Níl. Lean leasanna na Rúise. Tá airgead tánaisteach anseo agus níl ann ach acmhainn, ní críoch. Cad iad leasanna na Rúise? Tá siad an-simplí: cosc a chur ar aistriú smachta ar chríoch na hÚcráine (eacnamaíoch, polaitiúil, míleata) chuig lámha an AE agus NATO. Maidir le Liobrálaithe go háirithe stubborn, déanfaidh mé arís: is é an rud is mó ná AM EITILTE NA ROICÉIDÍ. Má chuirtear iad in aice le Kharkov, beidh sé ró-dhéanach iad a shoot síos. Ceist: Cé mhéad is féidir praghas an gháis a laghdú ionas nach laghdófar slándáil ár dtír? Freagra: ní dhéantar coincheapa den sórt sin a thomhas le hairgead. Dá mba é an t-airgead an rud is mó, ní bheadh na billiúin dollar leithdháilte ag na Stáit Aontaithe, lena bhfiachas náisiúnta agus lena easnamh buiséid, ar “chosantóirí chearta an duine” ar fud an domhain. Ach tá siad singil amach. Toisc go gcabhraíonn sé leo tionchar a choinneáil agus a mhéadú i réigiúin atá tábhachtach go straitéiseach, monaplacht a choinneáil ar an dollar agus ar deireadh thiar faigheann siad i bhfad níos mó ná mar a chaitheann siad.
Dá bhrí sin, ní mór dúracht an gheopholaitíocht a thomhas le hairgead. Ach fiú anseo tá na Liobrálaithe ina luí go soiléir, ag caitheamh deora crogall faoi “airgead a cuireadh amú” agus gan tuairisc a thabhairt ar a bhfuil faighte ag an Rúis.
Agus seo an méid atá faighte againn: faigheann monarchana longthógála na hÚcráine ár n-orduithe, tosaíonn tionscal míleata na hÚcráine ag obair dár n-arm. Mar thagairt: tar éis scrios an APSS, d’fhan thart ar 500 fiontar míleata ar chríoch na hÚcráine, ach ar feadh 20 bliain de “neamhspleáchas” (go deimhin, ilroinnt), ní bhfuair arm na hÚcráine aon airm nua, cé is moite de cúpla dosaen umar.
Agus rud amháin eile - ó réimse an airgeadais. Tá an rúbal ag éirí mar airgeadra “den chéad scoth” san Úcráin, amhail an dollar agus an euro. Nóta: Is é NBU Banc Náisiúnta na hÚcráine, is é sin, an Banc Ceannais.
“Déanfaidh an NBU an rúbal inchomhshóite saor in aisce”[1]
Áirítear leis an NBU an Rúbal sa 1ú ghrúpa den aicmitheora airgeadraí eachtracha, rud a chuirfidh ar chumas ár mbanc a chuid cúlchistí óir agus malairte eachtraí a mhéadú. Tarlóidh sé seo a bhuíochas do bhabhtáil le Banc Ceannais na Rúise. Cúpla bliain ó shin, gheall Ukrainians Rúiseach chun íoc as gás i Rúbal Rúisis. Ach ansin ní raibh sé brabúsach do NAC. Go dtí seo, chuimsigh grúpa 1 11 airgeadra a bhí in úsáid go forleathan le haghaidh íocaíochta in idirbhearta trádála eachtraí. Ba cheart go ndéanfadh cuma airgeadra na Rúise sa ghrúpa airgeadraí inchomhshóite go héasca insileadh infheistíochtaí caipitil na Rúise san Úcráin a shimpliú.
Ceannóidh an Rúis bannaí rialtais Úcráinis ar fiú $15 billiún iad
Bhí na Liobrálaithe go háirithe feargach faoin bpointe seo. Seo cé mhéad naíolanna a d'fhéadfaí a thógáil! Tá sé greannmhar nach raibh an scéal nuair a infheistíodh GACH cúlchistí óir agus malairte eachtraí de chuid Bhanc Ceannais na Rúise (GER) in urrúis fiachais na Stát Aontaithe agus a chomhghuaillithe ag cur isteach ar na Liobrálaithe. Agus bhí an scéal seo i gcónaí. Is cineál é seo d’ómós na Rúise i bhfabhar an Iarthair. Ní íocfaidh aon duine na fiacha seo ar ais linn go deo.
Ina theannta sin, cuirtear cistí ón gCúlchiste in urrúis fiachais thíortha an Iarthair freisin. Rud nár chuala mé riamh trácht ar Liobrálaithe ag smaoineamh ar an neamhghnách seo.
Ina theannta sin, cuirtear cistí an Chiste Leasa Náisiúnta sna hurrúis fiachais chéanna – bannaí rialtais “daonlathais fhorbartha”.
Ar léigh tú riamh altanna feargacha le liobrálaithe ag rá go bhfuil sé seo mícheart agus coiriúil? Idir an dá linn, cuirtear cistí an Chiste Leasa Náisiúnta faoi oibleagáidí fiacha na stát céanna san Iarthar: “... is féidir cistí an Chiste Leasa Náisiúnta a chur faoi oibleagáidí fiachais i bhfoirm urrúis de chuid stát eachtrach, gníomhaireachtaí rialtais eachtracha agus láir. bainc de na tíortha seo a leanas: an Ostair, an Bheilg, an Bhreatain Mhór, an Ghearmáin, an Danmhairg, an Spáinn, Ceanada, Lucsamburg, an Ísiltír, SAM, an Fhionlainn, an Fhrainc, an tSualainn."
Mar a fheiceann tú, níl an Úcráin ar an liosta seo. A cheannach bannaí Úcráinis, beidh ort a eisiúint orduithe rialtais speisialta, ag athrú an dlí. Mar sin is é an rud go dtógann Putin airgead chun bannaí Úcráinis a cheannach ón airgead... lenar cheart don Rúis bannaí SAM agus Eorpacha a cheannach. Go deimhin, táimid ag ceannach fiacha Úcráinis in ionad fiacha Mheiriceá. Ar chostas “ár “gcomhpháirtithe” san Iarthar táimid ag ceannach polaitíocht na hÚcráine.
Ach ní hé sin go léir.
Ní bheadh Putin ina Putin mura mbeadh roinnt rudaí tábhachtacha tuartha aige:
1. Cinneann an comhaontú leis an gconradh costas an gháis don Úcráin. Ní athraíonn an t-ardphraghas conarthach, agus níl an comhaontú breise bailí ach ar feadh trí mhí. Má athraíonn polasaí an Úcráin, féadfaidh an praghas roimhe seo filleadh. Anois beidh ceannaireacht na hÚcráine ag eitilt go Moscó gach trí mhí chun “tuairisciú” a dhéanamh agus comhaontú breise nua a thabhairt i gcrích.
2. Caitear 15 billiún ar urrúis fiachais na hÚcráine freisin ní ag an am céanna, ach de réir a chéile. Má thagann athrú ar bheartas na hÚcráine, ní fhéadfaidh an Rúis urrúis fiachais a cheannach. Go dtí seo nílimid ag ceannach ach le haghaidh 3 billiún.
3. Déanann comhaontú leis an Rúis Yanukovych níos cobhsaí: má athraíonn Uachtarán na hÚcráine, tarlóidh “oráiste coup d’etat”, féadfaidh an Rúis praghas an gháis a ardú agus gan fiachas rialtais na hÚcráine a cheannach. Trí “riachtanas” a chur le Yanukovych i súile gnó na hÚcráine, cuireann an Rúis níos mó spleách air féin. Is trí bheith ag brath orainne amháin a fhéadfaidh sé fanacht i gcumhacht agus a bheith atoghadh ar feadh téarma nua.
4. Ba iad oligarchs na hÚcráine na príomh-thacóirí le “comhtháthú Eorpach”. Maidir lena dtáirgeadh, is argóint shuntasach é praghas íseal an gháis. Tar éis an tsaoil, ní thairgeann an Iarthar rud ar bith.
Agus an rud deireanach ba mhaith liom a rá. Tá comhpháirt pholaitiúil ag comhaontuithe eacnamaíocha a tugadh i gcrích leis an Úcráin freisin. Agus tá sé seo gnáth - nuair a bhíonn airgead á infheistiú, ní mór don Rúis a chuid infheistíochtaí a chosaint. Dá bhrí sin, nílimid ag iarraidh Úcráin a fheiceáil ina ndéanfar cinntí sa Bhruiséil agus nach mbeimid in ann tionchar a imirt uirthi ar bhealach ar bith.
D'iompair daoine ón IMF i gcónaí ar an mbealach céanna i dtreo na Rúise. Tar éis an tsaoil, tá sé curtha in iúl ag na Liobrálaithe i gcónaí dúinn go bhfuil iasachtaí CAI le spreagadh polaitiúil dár dtír ceart agus go maith. Caithfidh ceannairí na heagraíochta seo a gcuid infheistíochtaí a chosaint!
Mar sin a chosnaíonn an Rúis. Agus athraíonn sé a pholasaí go polasaí níos gníomhaí agus maslach.
Cad atá faoi margáil Viktor Yanukovych leis an bhfreasúra?
21/01/2014
Thug deireadh na seachtaine seo caite go leor nuachta ó phríomhchathair na hÚcráine. Gcéad dul síos, ghlac Páirtí na Réigiún sa Rada gan choinne le pacáiste iomlán de dhlíthe, in ainneoin gach iarracht chun bac a chur ar obair na parlaiminte ag an "freasúra". Ansin d’fhreagair ceannairí Maidan trí ghlaoch a dhéanamh ar rally, nach raibh “milliún” nó “cúig chéad míle” aige, ach 80 míle rannpháirtí, fiú de réir a gcuid meastachán. Is é sin, ar aon nós, tá ord méide níos lú “Protastúnaigh” gníomhacha! Tar éis rally ag a raibh glaonna chun parlaimint chomhthreomhar a chruthú (ar iarracht í an chumhacht a athghabháil agus na hairteagail is tromchúisí den Chód Coiriúil a “tharraingt”!), chinn grúpaí militants go tobann dul ar aghaidh chuig foirgneamh an rialtais. . Tráthnóna Dé Domhnaigh (!), nuair nach bhfuil aon duine ann. Chuir na póilíní bac ar chonair na ngrúpaí míleatacha armtha agus d’fhulaing siad go seasta an bhulaíocht ar fad ar na grúpaí sin. Stailceanna, sliogáin loiscneacha a chaitheamh, busanna a chur trí thine - mar fhreagra, níor chosain póilíní agus saighdiúirí na trúpaí inmheánacha ach iad féin agus níor úsáid siad ach gunna uisce amháin go déanach sa tráthnóna. Ceachtar chun paisin a mhúchadh, nó chun tinte a mhúchadh.
Cad atá ag tarlú agus cén fáth nach bhfaigheann gníomhaireachtaí forfheidhmithe dlí na hÚcráine orduithe chun militants a scaipeadh agus a ghabháil?
Toisc anois tá comhargántaíocht ar siúl san Úcráin. Agus níl aon rud nua leis seo - margáil, idirbheartaíocht, is cuma cad ba mhaith leat a ghlaoch air. Roinntear an pholaitíocht go ginearálta ina dhá chuid: is é an chéad chuid gníomhartha, is comhargáil agus idirbheartaíocht an dara ceann. Cuirtear gníomhartha i gcrích, cuirtear tús le comhargántaíocht.
Tá rialtas na hÚcráine ag margáil le freasúra na hÚcráine.
Rinne an dá thaobh a mbogann. Tá dlíthe glactha ag na húdaráis, ach níl siad foilsithe fós, agus cuirfear tús lena n-éifeacht ón nóiméad foilsithe. Tá an freasúra ag iarraidh an foilseachán seo a chosc. Cén fáth? Toisc de réir na ndlíthe seo, is féidir an “freasúra” iomlán a sheoladh chuig an mbunc.
Téann an comhrá rud éigin mar seo. Tá tú ag tiomáint isteach i gcúinne sinn, a deir ceannairí an fhreasúra. Má fhoilsíonn tú dlíthe, is féidir leat sinn go léir a chur i bpríosún. Má leanaimid ar aghaidh ag agóidíocht ina gcoinne. Agus mura ndéanaimid agóid, caillimid gach údarás i súile ár ngníomhaithe agus ár vótóirí, cosúil le coimircigh a bhfuil eagla orthu roimh dhlíthe nua. Déanaimis é seo mar sin - ní fhoilsíonn tú iad, agus táimid ag gearradh siar go mall ar an Maidan, á rá mar ár mbua.
I gcomhthéacs thús na caibidlíochta sin, bhí nuacht contrártha le feiceáil ar an bhfotha nuachta. Diúltaíonn an rialtas dlíthe a fhoilsiú, nó tá sé beartaithe aige iad a fhoilsiú. Láithreach, tosaíonn círéibeacha, ar lena linn a tharlaíonn sé nach bhfuil aon smacht ag ceannairí Maidan ar an Maidan raging seo. Siombail bheoga de seo is ea Klitschko, a bhí múchta le múchtóir dóiteáin, rud a thug air breathnú cosúil le haon duine, ach ní "réabhlóideach."
Agus anseo ní mór dúinn an cheist a fhreagairt - cén fáth nach dtugann rialtas na hÚcráine cead don scaipeadh? Is é an freagra il-layered.
1. Ní mór don rialtas, atá faoi bhrú ó na Stáit, a léiriú go bhfuil fonn air teacht ar chomhaontú leis an bhfreasúra.
2. Sa chás seo, is faoi údaráis na hÚcráine a ghnóthóidh trumpchártaí san idirbheartaíocht na fórsaí slándála a nochtadh d'ionsaí na militants. Faraoir, tá sé seo fíor.
Anseo, a dhaoine uaisle, Meiriceánaigh, mar a dúirt tú, déanaimid idirbheartaíocht, déanaimid margaíocht, ní fhoilsímid dlíthe. Ach ar an láimh eile, tá daoine ann nach gcoimeádann a gcuid focal. Conas déileáil leo? Seasann ár "Berkut" fréamhaithe go dtí an láthair - déanaimid rialú air. Cad a rialaíonn “ceannairí Maidan”? Is féidir leat a fheiceáil duit féin nach rud ar bith é. Ní rialaíonn siad fiú múchtóirí dóiteáin.
I gcónaí, faoi gach rialóir, ceartaíodh botúin na bpolaiteoirí le fuil saighdiúirí agus oifigeach. Agus sa lá atá inniu ann, tá na daoine cróga ó Berkut, coinscríobacha míleata agus fórsaí slándála eile na hÚcráine ag íoc as beartas earráideach na gceithre bliana seo caite de “Imeascadh Eorpach”.
Maidir le pogromists agus militants, ansin, de réir Chekhov, ní mór an gunna crochta ar an stáitse sa chéad ghníomh tine cinnte sa dara. Agus ní féidir leis na ceannairí Maidan cosc a chur ar an lámhaigh. Iompraíonn an slua, tiomáinte ag an bhfuath, dothuartha agus téann siad ar thráthnóna Dé Domhnaigh chuig áiteanna nach bhfuil aon mhaith le bheith ag magadh faoi ag an am seo.
Tagann Dé Luain, ach leanann an mhargáil. Ar an Luan, rith cainéal TVi na hÚcráine líne go raibh sniper Berkut ag lámhach gníomhaithe Maidan. Deir meáin eile go bhfeiceann siad snípéirí ar díonta.
An bhfuil snípéirí ó na seirbhísí rúnda ann? Ní mór a bheith ann cinnte. Ach ní le haghaidh lámhach ar thaispeántóirí, ach chun briogadh a chosc, a bhfuil an t-ainm ginearálta "snipers anaithnid." Osclaíonn an lámhach, cuirtear na híospartaigh i leith an “réimeas fuilteach,” ansin agus méadaíonn paisin agus hysteria. Tá “snipers anaithnid” feicthe againn níos mó ná uair amháin sa tSiria, sa Libia, in Éimin, san Éigipt - le déanaí. Beagán níos luaithe sa Chirgeastáin agus sa Téalainn, fiú níos luaithe i 1993 i Moscó, i 1990 i Vilnius.
Is leid ó na húdaráis é an chuma atá ar “línte reatha” faoi snípéirí. Maróidh muid daoine agus cuirfimid an milleán ort. Dála an scéil, is cúis eile le heaspa gnímh na bpóilíní é seo go beacht - tosóidh siad ar na militants a bhriseadh, sa chaos déanfaidh an "freasúra" roinnt corp a eagrú go tapa. Ós rud é nach ndéanann an “réimeas fuilteach” é féin, ní mór dúinn cabhrú leis. Caithfidh laochra a bheith ag gach réabhlóid. Agus b'fhearr marbh...
Ós rud é go bhfuil an chaibidlíocht ar siúl taobh thiar de dhoirse dúnta, ní féidir linn ach a bhfuil á rá a thomhas. Agus ar an mbealach céanna is féidir linn a shamhlú roinnt cásanna féideartha d'fhorbairt na n-imeachtaí.
Mar sin, arís eile, tá roinnt spriocanna ag an gcaibidlíocht atá beartaithe:
An sprioc atá ag an “freasúra” (nó in áit, an tIarthar taobh thiar dóibh).
Theip ar an ionsaí ar an Úcráin, “blitzkrieg an Aontais Eorpaigh”. Agus aithne acu ar an Rúis i Putin, ní féidir le straitéisithe an Iarthair cabhrú ach a thuiscint nach gceadóidh Putin cás bog na Libia nó fiú na hÉigipte san Úcráin ar aon imthosca. Faoi na coinníollacha seo, ní féidir a thuilleadh urghabháil chumhachtach, a bhí indéanta fiú roimh na comhaontuithe Rúis-Úcráinis ar ghás, a urghabháil. Mar thoradh ar a thionscnamh, rachaidh arm na Rúise, tar éis dóibh sainordú na NA a fháil agus stádas “fórsaí síochánaíochta” a bheith acu, dul isteach san Úcráin, mar a rinne sé uair amháin san Oiséit, agus ansin ní bheidh an Úcráin mar chluasa acu.
Bunaithe ar seo, chinn an tIarthar cúlú go sealadach agus ionsaithe nua a sheoladh beagán níos déanaí. Is é an ghné is tábhachtaí den chúlú seo ná “titim eagraithe na Maidan.” Is coinníoll éigeantach í an eagraíocht, toisc go gceadaítear di dlisteanacht cheannairí an fhreasúra a choinneáil i súile gníomhaithe Maidan. Is saoránaigh iad, don chuid is mó, atá bolscaireachta go simplí, arna n-eagrú ag provocateurs i gcomhthéacs na bolscaireachta is láidre trí mheáin an Iarthair-rialaithe. Ciallaíonn sé seo go dteastaíonn cúis uainn ar féidir a dhearbhú mar “bua na Maidan” agus i gcomhthéacs an “bua” seo is féidir linn a rá: tá sé in am dul abhaile! Ní bheidh a leithéid de tháirgeadh ina chúis le diúltú i measc na “Coisithe Maidan” agus ní fhágann sé iad le mothú go ndearnadh iad a mhealladh ina n-ionchais.
Ina theannta sin, ba cheart a thabhairt faoi deara go bhféadfadh sé gurb é an “bua” sin díreach an diúltú do na dlíthe a glacadh an 16 Eanáir ós rud é nach bhfuil athbhreithniú ar chomhaontuithe gáis indéanta a thuilleadh. Ionchas eile do “chúl eagraithe” ná “stampede.” Tá an tIarthar réidh cheana féin chun stop a chur le tacaíocht agus maoiniú a thabhairt do “cheannairí Maidan”, agus ina dhiaidh sin gníomhaithe Maidan go léir, mar gheall ar an bhfíric go bhfuil gníomhartha breise “caillteanais ghairmiúla” (arb iad “ceannairí Maidan”) iad ag méadú teannais le An Rúis agus go pearsanta le Putin. Ní thugann an t-ardú seo sa staid reatha díbhinní inláimhsithe tapa, ach cuireann sé go leor ceisteanna faoi cheist a bhfuil an Eoraip ag brath ar an Rúis cheana féin.
An sprioc atá ag an rialtas Úcráinis
Is éard atá ann freisin “an Maidan a mhaolú,” ach ag an am céanna é a mhaolú gan fórsa a úsáid. Cén fáth? Toisc nach bhfuil rialtas na hÚcráine réidh le dul i léig agus stop a imirt ar na contrárthachtaí idir an Rúis agus an AE. Dá réir sin, tá an rialtas réidh le dlíthe nua a thréigean agus gan iad a fhoilsiú. Ach ní mór di comhargántaíocht a dhéanamh leis an Maidan maidir lena bhfuil de dhíth uirthi: deireadh a chur leis an agóid gan fuil agus torann. Is é seo an t-aon rud a ligfidh do rialtas na hÚcráine a “cur chuige ilveicteora trádmhairc” a chaomhnú agus na cúig billiún dollar déag a fuarthas ón Rúis a úsáid go socair. Chomh maith le lascaine ar ghás na Rúise.
I gcomhthéacs an cháis seo agus chúlra na caibidlíochta atá beartaithe, is féidir na cásanna seo a leanas a dhéanamh.
L D'aontaíomar go cairdiúil. Ciallaíonn sé seo nach dtiocfaidh na dlíthe i bhfeidhm, ós rud é nach bhfoilseofar iad. Agus an Maidan, tar éis a thaifeadadh ar pháipéar nó ó bhéal (ach go poiblí) a leithéid de chinneadh na n-údarás, fógróidh sé os ard "a bua." Ina dhiaidh sin tosóidh sé a dhíscaoileadh de réir a chéile, ag saoráil na sráideanna agus na cearnóga ó lucht agóide. Tógfaidh an próiseas foirceanta 3-6 mhí.
2. Éileoidh na húdaráis go gcruthóidh an “freasúra” a chumas an Maidan a bhainistiú agus tosú ar an Maidan a thréigean fiú sula bhfógrófar tréigean na ndlíthe nó ag an am céanna le fógra den sórt sin. D’fhéadfadh deacrachtaí a bheith anseo, ós rud é go bhfuil drochbhainistíocht ar Maidan. San Úcráin, d’fhéadfadh an scéal é féin a dhéanamh arís, mar a tharla sa Rúis i ndiaidh 1905, nuair a bhí an gá le réabhlóidithe imithe ó na “comhpháirtithe” geopolitical cheana féin agus na gnáth-réabhlóidithe féin “dearmad” insint faoi seo. Cuireadh an polasaí seo in iúl gur chabhraigh na “comhpháirtithe” iad féin níos déanaí leis na seirbhísí rúnda tsarist longa a ghabháil le hairm agus “d’iompaigh siad súil dall” chuig an armchúirteanna. Tá seirbhísí faisnéise eachtracha tar éis deireadh a chur lena maoiniú flaithiúil ar “réabhlóidithe”, ag laghdú “buiséid forbartha” go “buiséid láithreachta”. Sa chás seo, tá an deis a threascairt go hiomlán Yanukovych an fhreasúra. Gcéad dul síos, comhaontuithe a fhógairt os ard leis na ceannairí agóide, a bheadh ina bhriseadh i ngach patrún do ghnáthghníomhaithe Maidan, agus ansin a dhearbhú opponents mar dhaoine nach bhfuil a choinneáil ar a gcuid focal. Mar thoradh air sin, tá i ndáiríre “faoi chois ciúine” i gcoinne cheannairí na Maidan, agus beidh sé cuma a thuilleadh cibé an bhfuil na dlíthe foilsithe nó nach bhfuil.
3. Tá Yanukovych faoin illusion gur féidir teacht ar chomhaontú le máistrí puipéad an Maidan, le tíortha an Iarthair. Ciallóidh sé seo: buan Maidan agus an polasaí “gan síocháin, gan cogadh” ar feadh thart ar sé mhí eile. Ina dhiaidh sin, cas géar i dtreo an AE, agus an tIarthar ag ráthú a bhua sna toghcháin uachtaránachta, nó cas géar i dtreo na Rúise agus iarracht a bhua féin a chinntiú trí “chárta na Rúise” a imirt.
4. Níor aontaigh muid ar rud ar bith, mar ní thuigeann ceannairí Maidan tromchúis a gcás féin agus go gcuireann siad coinníollacha do-ghlactha chun cinn, ag ceapadh gurb iad "máistrí na staide" iad. Mar thoradh air seo foilsítear dlíthe agus cuirtear tús lena gcur i bhfeidhm go praiticiúil. Tá an Eoraip ag éirí níos hysterical agus ag cur tionscnaimh dúr chun cinn. Tá an Úcráin ag bogadh i dtreo na Rúise, ós rud é nach féidir ach an Rúis amháin leanúnachas na cumhachta a áirithiú agus caipiteal na mionlach mar a thugtar air a dhéanamh dleathach.
Tá na hiarmhairtí seo a leanas ag ceann de na ceithre rogha nó ag an gcúigiú - roinnt teaglaim díobh i gcomhréir éigin - do na trí imreoirí (an Rúis, an Úcráin, an Iarthair = CEE + SAM).
1. An Rúis - tá na hiarmhairtí dearfacha go céimeanna éagsúla, nó nialas (tarraingt chomhrac).
2. An Úcráin - is féidir le roghanna a bheith dearfach agus diúltach. Do mhuintir na hÚcráine agus d'ionadaithe na Maidan agus na mionlach cumhachta. Tá an scaipeadh mór - ó na cinn is diúltach go dtí an ceann is dearfaí.
3. Ach níl aon roghanna maithe ag an tríú imreoir – an tIarthar. B'fhéidir gurb é an rath is mó a bhaineann le taidhleoireacht an Iarthair ná go bhféadfadh an rogha is measa a bheith ag an Rúis - nialas. Tarraingt do chomhrac le aghaidh shábháil.
Achoimre. Is féidir linn a rá go leanann an treocht. Is féidir é a chur in iúl sa seanfhocal Rúisise: "Faigheann an claw greamaithe - cailltear an t-éan ar fad." Agus táimid ag caint faoin "éan thiar". Chuaigh sí i bhfostú sa tSiria, agus tá sí tumtha go dtí a muineál i gcaos na hÚcráine anois. Chaith sí ar shiúl go léir agus gach masc. Tacaíonn sé le “taispeántóirí suaimhneacha” nuair is féidir leis na daill fiú “síocháin” a n-intinn a fheiceáil. Éilíonn sé go ndéanfadh na húdaráis “fórsaí speisialta a bhaint den chathair” chun a gcártaí trump a bhaint de na húdaráis san idirbheartaíocht.
Iarracht éadóchasach chun rudaí a cheangal suas ar thaobh an Iarthair. Thairis sin, gan mórán ciall, gan tairbhe agus gan bua.
Thug Gagauzia rabhadh do Chisinau
02/04/2014
Má chailleann an Mholdóiv a neamhspleáchas, beidh neamhspleáchas Gagauz réidh lena cinniúint féin a chinneadh. Léiríodh é seo go soiléir i dtorthaí an reifrinn a tharla i nGagauzia an deireadh seachtaine seo caite.
In achomair, is é seo a leanas an bhrí atá le gach rud atá ag tarlú. Tá “lánpháirtithe Eorpacha” na Moldóive réidh chun a neamhspleáchas a íobairt agus a críoch a “ghéilleadh” don Rómáin. Mar sin féin, in imthosca ar bith a bheidh an dá chuid den Mholdóiv a bheith ina Rómánaigh. Is iad seo Transnistria agus Gagauzia. Agus is féidir iad a thuiscint: tá tú i do chónaí agus i do chónaí, smaoinigh ort féin Rúisis, Moldavian, Úcráinis nó Gagauz. Agus tagann oifigigh ó Chisinau chugat agus deir siad leat gur... Rómánach tú.
“Torthaí an reifrinn in Gagauzia: 98.9% - ar son neamhspleáchais, 98.47% - don Aontas Custaim, 97.22% - i gcoinne an AE.
De réir réamhshonraí oifigiúla chomhaireamh na vótaí ag an reifreann a reáchtáladh an 2 Feabhra in Gagauzia, vótáil tromlach mór de chónaitheoirí an neamhspleáchais ar son stádas neamhspleáchais moillithe Gagauzia, ar son lánpháirtiú san Aontas Custaim na Rúise-an Bhealarúis agus na Casacstáine agus i gcoinne an chomhtháthaithe. isteach san AE. Cuireadh comhfhreagraí REGNUM ar an eolas faoi seo an 3 Feabhra ag seirbhís preasa Chomhthionól an Phobail Gagauzia.
De réir sonraí oifigiúla Choimisiún Toghcháin Lárnach Gagauzia a luadh i dtuarascáil NSG, ag an reifreann reachtach, vótáil 98.9% díobh siúd a ghlac páirt sa phobalbhreith ar son stádas neamhspleáchais a chur siar, agus vótáil 1.9% ina choinne. Ag an reifreann comhairliúcháin, vótáil 98.47% de na vótálaithe a tháinig go dtí na boscaí ballóide i bhfabhar dul isteach san Aontas Custaim, agus vótáil 1.52% ina choinne. Thacaigh 2.77% de na vótálaithe leis an gcúrsa a bhí dírithe ar an Moldóiv a theacht isteach san Aontas Eorpach, agus bhí 97.22% ina choinne.
Dúirt Cathaoirleach Choimisiún Toghcháin Lárnach Gagauzia, Valentina Lisnik, go leanfaidh an Coimisiún Toghcháin Lárnach lena chuid oibre, agus tar éis tuarascáil agus prótacal comhairimh vótaí a dhréachtú, fógrófar torthaí deiridh an reifrinn.”[2] .
Achoimre.
Má chailleann an Mholdóiv a neamhspleáchas, dearbhóidh Gagauzia agus Transnistria a neamhspleáchas. Tá sé seo léirithe go soiléir, agus is cuma ar chor ar bith an aithníonn Chisinau torthaí na pobalbhreithe san am a chuaigh thart nó nach n-aithníonn. Tá siad amhairc, tá siad "marfach".
1. Má dhéantar iarracht an Mholdóiv a dhéanamh, beidh an scéal ag dul in olcas go mór, go dtí go bhféadfaí doirteadh fola a dhéanamh.
2. Ní déarfadh polaiteoir ciallmhar ar bith go deo ina leithéid de chás gur cheart don Mholdóiv a bheith ina Rómáin, ionas nach gcuirfí an cogadh amach ina dtír dhúchais i mbaol.
3. Tháinig an Mholdóiv mar chuid d'Impireacht na Rúise sa bhliain 1812, agus go dtí an chorraíl réabhlóideach i 1917, ní raibh aon duine agóid faoi seo riamh.
4. Éireoidh an Rúis láidir agus cumhachtach arís - agus leáfaidh slánaitheoirí na Rómáine arís mar dheatach. Mar gheall ar, mar a thug Bashkan na Gagauzia Formuzal le fios go ceart: “Is arm uathúil iad na Rómhánaigh. Le linn cogaidh amháin, d’éirigh leo Moscó a bhaint amach leis na Gearmánaigh, agus Beirlín leis na Rúisigh.”
Díreach le déanaí bhí mé ar chuairt go Chisinau agus Gagauzia. Bhuail sé leis an bpobal agus le teachtaí Pharlaimint Gagauz. Tá súil agam go ndearna mé mo chuid féin chomh maith le torthaí an reifrinn dheireanaigh. Ní mór don Mholdóiv fanacht sa Mholdóiv, agus ní mór dá muintir cinneadh a dhéanamh ar chinniúint a dtíre.
Cén fáth go bhfuil an dollar ag ardú i bpraghas?
17/02/2014
Labhair mé faoi na cúiseanna atá leis an dímheas ar airgeadraí náisiúnta na Rúise agus na Casacstáine i bhfíseán gearr don Teilifís Oideachais.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, cad atá ag tarlú leis an ráta malairte Rúbal. Má fhéachann tú orainn, d'fhás an ráta malairte an dollar agus euro ar dtús, ansin thit go tobann, ansin a tharlaíonn rud éigin eile. An chúis leis sin. Cad atá taobh thiar de seo?
N. Starikov: Sílim gur féidir linn breathnú ar an gcás seo ar bhealach níos soiléire ach féachaint cad a tharla sa Chasacstáin. Is tíortha a tháirgeann ola iad an Rúis agus an Chasacstáin a easpórtálann acmhainní. Is léir nach dteastaíonn uainn go mbeadh ár ngeilleagar spleách ar ola. Ach inniu beimid ag caint faoi rud éigin eile.
Is tíortha a tháirgeann ola iad an dá thír. Breathnaímid ar phraghas an ola. Go luath in 2013 - $110. Go luath in 2014 - $108. Is é sin, d'fhan an ola mar an gcéanna. Ag an am céanna, feicimid go airgeadraí náisiúnta i ndáil leis an dollar agus euro ag thart ar 15% (b'fhéidir beagán níos mó sa Rúis) go réidh laghdaigh a n-ráta malairte i rith na bliana, agus sa Chasacstáin dhíluacháil an tenge ag 20% in aon lá amháin. . Cad a tharla?
Feicimid nach ann do na cúiseanna eacnamaíocha a insíonn eacnamaithe liobrálacha dúinn i gcónaí fúthu. Cad a insíonn siad dúinn i gcónaí? - Laghdaíonn an praghas ola, ardaíonn an dollar, titeann an Rúbal. Feicimid nach bhfuil praghas na hola ag laghdú. Mar sin féin: tá an dollar ag fás, tá an euro ag fás, agus tá an Rúbal agus an Tenge ag laghdú. Thairis sin, thit an rúbal go réidh ar feadh na bliana, ach thit an tenge go géar, laghdaíodh an ráta malairte go géar.
Níl aon eacnamaíocht i gceist leis seo. Cad atá fágtha? Is é an rud atá fágtha ná an pholaitíocht. Tuigimid anois cad iad na comhpháirteanna polaitiúla atá sna himeachtaí seo. Chun a thuiscint cad atá ag tarlú, ní mór dúinn cuimhneamh go bhfuil an Banc Ceannais, sa Rúis, sa Chasacstáin, neamhspleách ar an stát. Is féidir linn é seo a thuiscint trí úsáid a bhaint as an sampla atá ag tarlú anois.
Tá deacrachtaí tromchúiseacha ag Stáit Aontaithe Mheiriceá. Chuaigh an Mhatamaitic i bhfeidhm. Má theastaíonn méid beag úis chun fiachas náisiúnta de dhá trilliún a sheirbhísiú, ansin teastaíonn go leor úis 15 trilliún. Agus íocann na Stáit Aontaithe an t-ús seo ar an mbealach céanna trí oibleagáidí fiachais nua a eisiúint. Go deimhin, déantar an méid seo a mhéadú trí chéatadán de réir céatadáin.
Tá an t-éileamh ar dhollair ar fud an domhain ag laghdú. Aontaigh, glactar leis go ginearálta cheana féin nach bhfuil dollar an lae inniu mar an gcéanna agus a bhí sé 10 mbliana ó shin: tá sé lag, agus is féidir leat níos lú a cheannach leis. Ciallaíonn sé seo go bhfuil an dollar níos lú tóir. Ciallaíonn sé seo go gcoimeádann duine airgead i rúbal, tenge, euro, nó airgeadra éigin eile. Mura bhfuil aon dollar ann, níl aon cheannach ar fhiach SAM. Mar gheall ar in aon chás, d'fhonn a cheannach oibleagáidí fiach Mheiriceá, ní mór duit an chéad a cheannach dollar, ar a laghad.
Chun an fhadhb a réiteach, chun an t-éileamh ar a urrúis fiachais a mhéadú, ní mór do na Stáit Aontaithe an t-éileamh ar an dollar a mhéadú. Ach ní féidir leis na Stáit Aontaithe a eacnamaíocht a fheabhsú go bunúsach. Toisc go bhfeicimid go bhfuil an fiach ag fás an t-am ar fad, níl an geilleagar ag tosú.
Ní féidir leis na Stáit Aontaithe an staid ina eacnamaíocht a fheabhsú, cad is féidir leis a dhéanamh? Is measa an scéal sna geilleagair sin óna gcaithfear acmhainní a chaidéalú. Má thiteann tú an Rúbal, Tenge, Hryvnia na hÚcráine, Polainnis Zloty (go pointe níos lú), airgeadraí na dtíortha eile, mar shampla an Airgintín, an Bhrasaíl, ansin beidh acmhainní na n-airgeadraí sin sreabhadh isteach i sócmhainní níos iontaofa: an dollar agus oibleagáidí fiacha .
Conas a dhéanann na Stáit Aontaithe é seo? Seo an áit a gcuimhnímid faoi Bhainc Cheannais neamhspleácha. Tá sé seo soiléir go háirithe i sampla na Casacstáine - go tobann titeann an ráta malairte tenge faoi 20% in aon lá amháin. Ceist: cad a tharla? Bhí 155 deichniúr eile in aghaidh an dollar inné, agus inniu – 185. Cad atá athraithe? An bhfuil titim tubaisteach tagtha ar phraghsanna ola? Cad? Ní dhéanfaidh aon ní!
Agus seo cad a tharla. Ar feadh tréimhse fada go leor, ón Rúis, ó Chasacstáin, ó thíortha eile, tosaíonn Meiriceánaigh sócmhainní a tharraingt siar, scaireanna a dhíol, airgeadra a cheannach agus é a tharraingt siar ón tír. Déanann an Banc Ceannais iarracht dul i ngleic leis seo beagán, ach tuigeann sé ansin go mbeidh sé fágtha gan ór agus cúlchistí malairte eachtraí. Agus i ndáiríre, ag nóiméad fíneáil amháin tosaíonn an staid seo a scaoileadh. Sa Rúis, scaoileadh an scéal seo beagán ar bheagán, agus mar sin bhí an t-airgeadra ag laghdú de réir a chéile ar feadh na bliana. Sa Chasacstáin rinne siad é go tobann. Go bunúsach is sabotage é seo.
Tá scaoll sóisialta tagtha chun cinn, tá gach duine míshásta. Tuigeann tú nach ndéanfadh tú é seo de ghnáth. Ní cheadódh aon cheannaire ciallmhar na tíre dá aire airgeadais an ráta malairte a laghdú in aon lá amháin gan íomhá a chailleadh. Feicimid go bhfuil an Chasacstáin ar cheann de na tíortha is cobhsaí, agus tá ceannaire na Casacstáine ar cheann de na ceannairí is ciallmhar a fheicimid ní hamháin sa spás iar-Shóivéadacha, ach i bprionsabal. Ciallaíonn sé seo go ngníomhaíonn an Banc Ceannais gan smachtbhanna ó cheannaireacht na tíre. Sé go simplí, bunaithe ar a threoracha, a chuid forálacha, atá bunaithe ar phrionsabail an IMF, tosaíonn an t-airgeadra náisiúnta a ísliú mar gheall ar shlí eile beidh sé a fhágáil gan ór agus cúlchistí malairte eachtraí. Agus tarlaíonn titim tubaisteach den sórt sin.
Má théann muid chuig sampla níos sothuigthe, sampla laethúil: is fear ollmhór é an Banc Ceannais a chroith crann úll nó piorra chun na torthaí a chroitheadh agus é a thabhairt chuig a chairde Meiriceánacha. Tháinig an Chasacstáin 20% níos boichte in aon lá amháin. Ciallaíonn sé seo go bhfaighidh Meiriceánaigh 20% níos mó ó Chasacstáin. Gheobhaidh siad céatadán níos mó ón Rúis.
Féach. Cad atá ag tarlú sa Rúis: tá ár gcúlchistí óir agus malairte eachtraí go léir ina n-urrús - is é seo a bhaineann leis an mBanc Ceannais. Tá ár gcistí rachmais náisiúnta agus ár gcúlchiste sna hurrúis seo den chuid is mó freisin. Glacadh leis an riail buiséid mar a thugtar air, agus tá an croílár an-simplí: ceannach fiach Mheiriceá a mhéadú 10%. Ach ní leor é seo a thuilleadh. Caithfidh siad rátaí malairte tíortha eile a ísliú chun níos mó uachtar a bhearradh dóibh féin. Is é seo an bhrí atá leis an méid atá ag tarlú.
Fillfimid ar neamhspleáchas an Bhainc Ceannais. Tá ceist ag daoine a fheiceann seo go léir: “Cé a bheidh freagrach as seo?” Ba cheart ceann Bhanc Náisiúnta na Casacstáine a dhífhostú. Ceart? Mícheart, mar má fhéachann tú ar an dlí ar an mBanc Ceannais (an Rúis agus an Chasacstáin araon - scríobh roinnt comhairleoirí Mheiriceá), feicfidh tú pointí ar dá réir is féidir an ceannaire seo a dhífhostú: 1. An chéad phointe - tá a chonradh imithe in éag. Níor rith sé as. 2. Sa dara háit, sháraigh sé dlíthe na Casacstáine. Níor bhris sé iad ar chor ar bith. Ghníomhaigh sé de réir an dlí ar Bhanc Ceannais na Casacstáine agus a threoracha inmheánacha. Níor bhris aon rud. 3. Tá cás coiriúil tionscanta ina choinne, tá fíorasc cúirte coiriúil ann. Níl aon chion coiriúil déanta aige. 4. Mar gheall ar chúiseanna sláinte, is féidir leat a sheoladh. Sláintiúil mar tarbh. 5. Agus ar deireadh, scríobh sé féin ráiteas, litir éirí as oifig. Níl.
Seo cúig chúis gur féidir ceannaire Bhanc Ceannais na Casacstáine agus na Rúise araon a dhífhostú. Mura bhfuil sé seo go léir ann, tiocfaidh sé 50% ar a laghad ar an ráta airgeadra náisiúnta, ní féidir leat aon rud a dhéanamh leis. Is é seo an paradacsa - tá sé seo neamhspleáchas. Ceaptar é i gcomhaontú leis na Meiriceánaigh - tá nós imeachta ceapacháin ann. Ach níl aon nós imeachta athghairme ann. Is é seo an fhadhb ollmhór.
Cén fáth ar tharla sé seo sa Chasacstáin - thit gach rud ag an am céanna, agus sa Rúis thit an ráta malairte de réir a chéile? Toisc sa Chasacstáin, de réir dealraimh, theip ar Nazarbayev tionchar agus brú áirithe a chur ar Bhanc Ceannais na Casacstáine. Agus sa Rúis, d'iarr Vladimir Vladimirovich Elvira Nabiulina agus bhí caint chroí-go-chroí aige léi, agus dá bhrí sin tharla an próiseas seo go leor go réidh, ach ag an am céanna go daingean.
Cad iad na conclúidí a eascraíonn as seo? Ní mór an Banc Ceannais a fho-ordú don stát. I gcás an lae inniu, níl aon luamháin tionchair ar an mBanc Ceannais seachas comhráite pearsanta. Má scaoileann tú an bainisteoir seo, déanfaidh sé, de réir an dlí stáit agus idirnáisiúnta araon, comhdú láithreach le haghaidh eadrána agus cuirfear ar ais sa phost seo é. Toisc go ndearna sé gach rud mar ba chóir dó a dhéanamh. Toisc go bhfuil an córas ar fad dírithe ar acmhainní a sheafónú i bhfabhar na Stát Aontaithe agus a gcomhghuaillithe Eorpacha. Sin an phríomhfhadhb.
Agus b'fhéidir go bhfuil rudaí indíreacha as seo. Samhlaigh: tosaíonn Uachtarán na Casacstáine ag rá nach bhfuil an Banc Ceannais ag obair go maith. Feicimid inniu: deir sé, mar pholaiteoir ciallmhar, cad é? “Bhuel, is maith an rud é gur thit an ráta malairte 20%. Ach gheobhaidh táirgeoirí náisiúnta na Casacstáine roghanna." An bhfaighidh siad é? Ar ndóigh, mar gheall ar an dímheas ar an airgeadra.
Ach ní mór dúinn a thuiscint go ndeir an ceannaire (polaiteoir) é seo mar má deir sé rudaí eile, beidh sé níos measa fós.
A. Voitenkov: Ceart. Ní féidir leis a rá: "Tá siad chomh dona sin, ní éisteann siad liom, scrios siad ár gcúrsa."
N. Starikov: Ceart go leor. A ligean ar a rá foclaíocht níos boige; “Theip ar Bhanc Ceannais na Casacstáine, a cheannaire, dul i ngleic le feidhmeanna rialtóra agus rialtóra. Le go dtarlódh gach rud mar ba cheart dó tarlú, ní raibh mé in ann déileáil leis.” Cad a leanann as seo? Gníomhaireachtaí idirnáisiúnta, gach cineál Moodys, Standard & Poor's agus gnéithe eile, cad a dhéanann siad? Tá siad ag ísliú rátáil chreidmheasa na Casacstáine toisc nach bhfuil a Bhanc Ceannais ag obair go maith, tá ceannaire na tíre ag cur isteach ar inniúlacht an Bhainc Cheannais neamhspleách (is é seo an rud is tábhachtaí!). Agus Chasacstáin ag fáil fadhbanna breise sa mhargadh airgeadais, mar gheall ar a urrúis a thuilleadh luaite.
Chomh luath agus a thosaíonn tú ar an scannal seo a thionscnamh, éiríonn an stát in olcas. Seo cé chomh cliste a oibríonn an córas seo. Cad ba cheart dúinn ár ndícheall a dhéanamh? I dtreo lárionad astaíochtaí náisiúnta a chruthú. B’fhéidir fornáisiúnta, chun fadhbanna na Rúise, na Bealarúise agus na Casacstáine a réiteach láithreach. Ionad astaíochta faoi chuimsiú an Aontais Eoráiseach nua, ina mbeidh ár n-airgeadra, b'fhéidir go réidh, b'fhéidir níos lú míne, gan ceangal ón dollar, agus gheobhaidh muid feidhm na n-astaíochtaí ceannasacha fornáisiúnta. Seo mar ba cheart dó a bheith. Agus is é an Banc Ceannais a dhéanfaidh an cheist seo; Agus ansin ní tharlóidh pandemonium den sórt sin riamh. Chomh fada agus go bhfuil muid san áireamh sa chóras seo, ní mór dúinn a thuiscint go bhfuil aon ghéarchéim eagraithe chun cabhrú le Meiriceánaigh a gcuid fadhbanna a réiteach.
Déarfaidh mé rud éigin nach bhfuil an-soiléir faoi láthair, b’fhéidir: tá an lagú ar an ráta malairte tenge agus Rúbal de bharr fadhbanna ollmhóra leis an dollar agus le geilleagar Mheiriceá. Seo an áit a luíonn an paradacsa i ndáiríre.
A. Voitenkov: Mar sin ba cheart dúinn a bheith ag súil go laghdóidh airgeadraí tíortha eile?
N. Starikov: Tá sé ag tarlú beagán ar bheagán. Mar shampla, thit an Zloty Polainnis freisin. Ach tá an Pholainn san áireamh san Aontas Eorpach. Má thosaíonn tú ag cailliúint zlotys, titfidh an córas iomlán “daonlathas go hardchaighdeán maireachtála”. Is é seo an chéad. Dara. Tá geilleagar na Polainne beag. Ní chroithfidh tú aon rud ó chrann Polannach - tiocfaidh piorra amháin chugat. Ach ó mhargadh na Rúise, ó mhargadh na Casaicis, is féidir leat ciseán iomlán úlla agus piorraí a chroitheadh agus iad a thabhairt chuig do chomhpháirtithe Mheiriceá ionas gur féidir leo iad a ithe go tapa. Sin an fhadhb.
A. Voitenkov: Croithfidh siad sinn, ón gCasacstáin, agus ansin rachaidh siad chun duine eile a chroitheadh? Ní an tAontas Eorpach, ach an India, an tSín, agus duine éigin eile.
N. Starikov: Tá. Ach ní mór dúinn a thuiscint go gcuirfidh siad crith orainn arís nuair a bhraitheann siad go dona arís. Ar chúis éigin, bíonn tionchar ag aon cheann dá gcuid géarchéimeanna orainn. Córas an-chliste. Nuair a bhíonn borradh faoi gheilleagar SAM, cuireann sé acmhainní dínn mar is sin an áit a dtéann gach rud. Nuair a bhíonn geilleagar SAM go dona, tarraingíonn sé na hacmhainní céanna amach uainn fós.
Ós rud é go bhfuil baint againn leis sin, sa gheilleagar airgeadais domhanda seo, ní bheimid in ann maireachtáil de ghnáth choíche. Toisc go bhfuil muid i gcónaí mhór. Táimid i gcónaí ar na sclábhaithe sin a n-éireoidh linn nuair a réitíonn na tiarnaí a gcuid fadhbanna.
Dá bhrí sin, ní mór dúinn an córas seo a fhágáil de réir a chéile, ag filleadh ar astaíochtaí ceannasacha.[3]
Tá agóidí arna n-eagrú ag Washington ag déanamh díchobhsú ar an gcás san Úcráin
16/02/2014
Déanann an polaiteoir Meiriceánach Paul Craig Roberts anailís ar an staid san Úcráin[4]. Agus níl aon amhras air ach go bhfuil na agóidí inár gcomharsana “arna n-eagrú ag an CIA, Roinn Stáit na SA, chomh maith le heagraíochtaí neamhrialtasacha (NGOanna) atá maoinithe ag Washington agus an AE."
Mar sin féin, ní fheiceann a “amharc trasna na farraige” na “mionsonraí” - tar éis an tsaoil, ní raibh aon chaint ar iontráil dhíreach na hÚcráine isteach sa CEE. Ach go ginearálta, tá sé an-úsáideach eolas a fháil ar smaointe duine a d'oibrigh faoi Reagan i riarachán SAM, agus atá inniu ina léirmheastóir ar bheartas nua-aimseartha na Stát Aontaithe.
Déanann an polaiteoir Meiriceánach an chúis atá leis an méid atá ag tarlú san Úcráin soiléir: “Eagraíonn an CIA, Roinn Stáit na SA, chomh maith le Washington agus eagraíochtaí neamhrialtasacha (NGOanna) atá maoinithe ag an AE na agóidí in Iarthar na hÚcráine. leis an CIA agus an Roinn Stáit. Is é cuspóir na n-agóidí ná cinneadh rialtas neamhspleách na hÚcráine gan dul isteach san AE a aisiompú.”
Tá sé deacair aontú le Paul Craig Roberts ar shonraí. Tugann sé le fios gurb é “an sprioc do Rialtas an AE an AE a mhéadú”. Ní mar sin a bhí - ní raibh aon duine chun glacadh leis an Úcráin isteach sa CEE. Is é an sprioc difriúil - chríoch na hÚcráine mar choilíneacht. An bhfuil difríocht ann? Tá sí ollmhór. Ní bhíonn coilíneacht ar aon dul leis an cathair;
Maidir le “mionsonraí” spriocanna SAM, scríobhann an t-údar faoi mar seo: “Is iad na spriocanna atá ag Washington ná an Úcráin a sholáthar do robáil ag bainc agus corparáidí Mheiriceá agus an Úcráin a thabhairt isteach i NATO, ionas gur féidir le Washington níos mó bunáiteanna míleata a chur ar an teorainn leis an Rúis." Is cinnte go bhfuil an fonn bonneagar NATO a thabhairt níos gaire don Rúis le feiceáil sa mhéid a tharla agus atá ag tarlú in aice le teorainneacha Chónaidhm na Rúise. Ón teorainn leis an Úcráin níl sé ach 500 km go Moscó. Le haghaidh roicéad - nóiméad an tsamhraidh. Is tréith an-tábhachtach é am eitilte. Ach agus an Úcráin á scriosadh, tá go leor spriocanna á saothrú ag na Meiriceánaigh. Níos cruinne, is spriocanna uile an dara leibhéal iad seo, is acmhainn iad seo. Is é an príomh-sprioc ná an Rúis a lagú mar cheann de iomaitheoirí na Stát Aontaithe.
Aontaíonn Paul Roberts go hiomlán leis seo: “Tá trí thír ar domhan a sheasann sa bhealach ar hegemony Washington ar fud an domhain - an Rúis, an tSín agus an Iaráin. Tá Washington ag díriú ar gach ceann de na tíortha seo as a bhflaitheas a scrios nó a dhíghrádú trí bholscaireacht, agus tá sé dírithe freisin ar bhunáiteanna míleata Mheiriceá atá lonnaithe i dtíortha a bhfuil iachall orthu iad a óstáil de réir toil Washington."
Tháinig alt Paul Roberts amach ag am nuair a bhí "mata" cáiliúil ionadaí na Roinne Stáit Victoria Nuland, mar thoradh ar "sceitheadh" a comhrá, le cloisteáil ar fud an domhain. Agus ba léir do chách gurb iad na Stáit féin a chinneann cé ba cheart a bheith ina phríomh-aire ar an Úcráin, agus sa phróiseas seo ní éisteann siad fiú le tuairim na hEorpa.
“Ba é freagairt na nua-choimeádach Victoria Nuland, a cheap an Obama dúblach ina rúnaí cúnta stáit, ná “bhfuil an AE!” I gcomhrá teileafóin, rinne sí cur síos go mion ar na baill de rialtas na hÚcráine a raibh sé beartaithe ag Washington a fhorchur ar mhuintir na hÚcráine, chomh aineolach sin go raibh siad, ag creidiúint i neamhspleáchas, i deifir a ruathar isteach i armas Washington. Shíl mé uair amháin nach raibh aon daonra níos naive ná daonra na Stát Aontaithe. Ach bhí mé mícheart. Tá Ukrainians an Iarthair fiú níos naive ná Meiriceánaigh,” a scríobh an polaiteoir Meiriceánach.[5]
Luann sé go bhfuil ráite cheana féin ag Victoria Nuland í féin gur “infheistigh” na Stáit Aontaithe $5 billiún i “tacú leis an daonlathas” san Úcráin[6].
“Ní fhaca mé riamh i mo shaol daoine chomh gan chiall le lucht agóide na hÚcráine atá ag milleadh neamhspleáchas a dtíre,” a scríobh polaiteoir Meiriceánach nach dtaitníonn leis na caighdeáin dhúbailte a úsáideann na Stáit Aontaithe ina mbeartas eachtrach.
“Cé go raibh ‘agóide’ na hÚcráine foréigneach, cuireadh srian ar na póilíní. Tá leas dílsithe ag Washington i leanúint leis na agóidí, agus é ag súil leis na agóidí seo a iompú ina éirí amach ionas gur féidir le Washington dul i gceannas ar an Úcráin. An tseachtain seo, rith Teach Ionadaithe na SA rún ag bagairt smachtbhannaí má sháraíonn póilíní agóidí foréigneacha. I bhfocail eile, má iompraíonn póilíní na hÚcráine iad féin i dtreo lucht agóide foréigneach ar an mbealach céanna a n-iompraíonn póilíní Mheiriceá i dtreo taispeántóirí síochánta, beidh sé seo ina chúis le go gcuirfeadh Washington isteach ar ghnóthaí inmheánacha na hÚcráine. Tá Washington ag baint úsáide as na hagóidí chun neamhspleáchas na hÚcráine a scrios agus tá liosta réidh puipéid aige cheana féin a bhfuil sé beartaithe ag Washington iad a shuiteáil mar chéad rialtas eile na hÚcráine.”[7]
Mar atá an Cúigiú Colún ag troid leis an Aontas Custaim
19/02/2014
Is é an tAontas Custaim an chéad chéim i dtreo athchóiriú a dhéanamh ar an gComhspás Geopolitical. Athchóiriú ar aontas cumhachtach na Slavs, Oileáin na dTurcach agus daoine eile, aontaithe laistigh de chreat na sibhialtachta na Rúise.
Tuigeann SAM é seo. Tuigeann siad agus seasann siad.
Níl in iarracht an lae inniu an Úcráin a bhaint ón Rúis (an Bhealarúis, an Chasacstáin, etc.) ar aon chostas ach bacainní a chruthú ar ath-imeascadh geilleagair agus córais pholaitiúla mar a bhí ina n-iomláine aonair leis na céadta bliain agus gan ach a bhuíochas sin do bhrath Gorbachev. tháinig stáit éagsúla.
Tá bolscaireacht na “iarmhairtí diúltacha”, “neamhfhiúntais”, “neamhúsáide” an Aontais Chustaim ag dul ar aghaidh i ngach tír.
Úcráin
Tugtar an tAontas Custaim anseo i mbileoga... Taiga. Ag cruthú le tuiscint uafásach go mbeidh gach duine tar éis dul isteach sa CU a sheoladh láithreach chuig adhmad thit sa taiga.
Rúis
“Tá níos mó ná dhá mhí imithe thart ó bunaíodh an tAontas Custaim. Scríobhann an nuachtán Rúiseach Vedomosti, ag lua foinsí gan ainm, faoi chaillteanais na Rúise ón Aontas Custaim: “D’fhéadfadh easnamh de thart ar 18.5 billiún rúbal a bheith faighte i mbuiséad na Rúise sa chéad leath de 2011 mar gheall ar an bhfíric go bhfuil dleachtanna ar allmhairí laistigh den Aontas Custaim. a dháileadh ar bhuiséid na Rúise , an Bhealarúis agus an Chasacstáin de réir foirmle réamhchinnte, agus nach bhfuil bunaithe ar fhíorshonraí allmhairithe."[8]
Chasacstáin
“Tá reifreann á thionscnamh ag freasúra na Casacstáine maidir le tarraingt siar na Casacstáine ón Aontas Custaim leis an Rúis agus an Bhealarúis... Creideann lucht freasúra go bhfuil an tAontas Custaim níos cosúla le hiarracht an APSS a athbhunú ná le tionscadal eacnamaíoch brabúsach.”[9]
Bhealarúis
“Ní mór don Bhealarúis an tAontas Custaim agus Eagraíocht an Chonartha Comhshlándála a fhágáil. Tá an ráiteas seo le fáil sa “Manifesto um Chosaint Leasa Náisiúnta,” a chuir ceannaire Pháirtí Tosaigh Coitianta na Bealarúise, Alexei Yanukevich, agus iomaitheoir uachtaránachta an pháirtí, Grigory Kostusev, in iúl an 23 Lúnasa. D’fhógair Fronta Coitianta na Bealarúise go raibh gá le bunáiteanna míleata na Rúise a tharraingt siar ó chríoch na Bealarúise, ós rud é “níl sé i gceist go mbeadh ár dtalamh ina “sciath”, ina “post aschuir” nó ina “maolán” do stáit chomharsanachta.”[10]
“Ní raibh toradh inláimhsithe ar an mBealarúis fós as dul isteach san Aontas Custaim. A mhalairt ar fad, de réir na saineolaithe, ní raibh a gheilleagar beagnach pleanáilte in ann dul san iomaíocht le geilleagair mhargaidh na Rúise agus na Casacstáine. Anois tá an tír ag dul trí ghéarchéim airgeadais agus eacnamaíoch throm, a tháinig níos gaire de bharr dul isteach san Aontas Custaim.”[11]
Tabhair faoi deara, le do thoil, de réir na “saineolaithe” agus an “fhreasúra”... iompaíonn gach tír caillteanais. Ag an am céanna. Deirtear le Bealarúisigh, Kazakhs agus Rúiseach gurb iad na cinn a chailleann nuair a bhíonn an bua ag duine eile. Ach ní tharlaíonn sin.
A luaithe a bhí caint ar an Airméin agus ar an gCirgeastáin ag teacht isteach san Aontas Custaim, tháinig faisnéis den chineál céanna le feiceáil i meáin “neamhspleácha” na hAirméine agus na Cirgise.
Airméin
“Reáchtáladh rally agóide os comhair áit chónaithe Uachtarán na hAirméine, agus dúirt na rannpháirtithe go raibh siad i gcoinne an ráitis a shínigh an tUachtarán Serzh Sargsyan inné i Moscó maidir lena bhfonnmhaireacht chun dul isteach san Aontas Custaim. Tháinig rannpháirtithe na gníomhaíochta le huachtar reoite “USSR”, rud a léirigh, go bunúsach, go bhfuil an Airméin ag glacadh céim i dtreo an iar-USSR a athchóiriú.”[12]
“San Airméin, tá tionscnamh sibhialta ag agóidíocht in aghaidh dul isteach san Aontas Custaim Aontaithe.
D’eisigh an tionscnamh “Táimid i gcoinne an aontas custaim leis an Rúis” ráiteas i gcoinne aontachas na hAirméine leis an struchtúr seo. Mar a tugadh faoi deara sa ráiteas, má théann sí isteach san Aontas Custaim, ní bheidh an Airméin in ann Comhaontú Saorthrádála domhain agus Cuimsitheach a thabhairt i gcrích leis an AE agus critéir Eorpacha a thabhairt isteach ar fud an gheilleagair.
“Fágann muid an fhíric nach bhfuil na buntáistí don Airméin ón Limistéar Domhain Cuimsitheach Saorthrádála ar neamhréir leis an Aontas Custaim. Fágfaimid ar leataobh freisin go mbeidh caillteanais eacnamaíocha tromchúiseacha ag fulaingt againn - mar atá amhlaidh leis an ardú ar phraghsanna siúcra gráinnithe, feola agus ábhar tógála, toisc go n-allmhairímid iad go príomha ó thíortha lasmuigh den Aontas Custaim Aonair.
Tá an tAontas Custaim treoraithe ag údarásachas agus ag caimiléireacht fhorleathan. Iarracht í seo chun teorainneacha na Rúise a leathnú, rud atá “ag taitneamh” as a easpa saoirse cainte.
Is cuid den tsibhialtacht Eorpach iad muintir na hAirméine, ní sibhialtacht na Rúise iad, tá córas luachanna daonlathacha againn agus ní ghlacfaimid le cuing daoine eile, toisc go bhfuil saoirse agus neamhspleáchas mar chuid dár bhféinfheasacht.
Is cúis imní dúinn má théann an Airméin isteach san Aontas Custaim Aontaithe, go gcaillfidh sí a ceannasacht, a bheidh cláraithe go dlíthiúil tar éis tamaill - scriosfar an Airméin ó léarscáil pholaitiúil an domhain.”[13]
Cibé áit a labhraíonn an Cúigiú Colún, deir sé i gcónaí na mantras céanna faoi shaoirse, luachanna uilíocha daonna agus cuireann sé eagla ar a saoránaigh le scrios na hÚcráine (An Airméin, an Bhealarúis) má théann sí isteach san Aontas Custaim. Ag an am céanna, ní mhíníonn sé ar chor ar bith cén fáth, thar na céadta bliain ina gcónaí le chéile in Impireacht na Rúise agus an APSS, nach bhfuil Armenians, ná Ukrainians, ná aon daoine i gcoitinne, imithe nó "aistriú."
Is é an frása is fearr leat an Cúigiú Colún freisin na focail go bhfuil Ukrainians (Armenians, Belarusians) mar chuid de shibhialtacht na hEorpa.
Tá sé greannmhar go leor, ag leanúint na bpatrún seo, go ndeir an “freasúra” ón gCirgeastáin na rudaí céanna go díreach. Agus fiú níos mó.
Chirgeastáin
“...Ní féidir leat an Chirgeastáin a chur i gcomparáid le stáit shaibhre laistigh den Aontas Custaim mar an Chasacstáin agus an Bhealarúis. Tá go leor gnéithe eacnamaíocha ag an dá stát seo, i gcomparáid leis an gCirgeastáin, a bhaineann leis an Rúis. Tá go leor fiontair, plandaí, monarchana cumhachtacha acu ar féidir leo dul san iomaíocht ar théarmaí comhionanna leis an Rúis.
An dara gné: is stáit totalitarian iad na tíortha thuas, faoi stiúir na Rúise. Is í an Bhealarúis an t-aon stát údarásach san Eoraip inniu. Seasann sé cosúil le stain dubh doscriosta san Eoraip ...
Is í an Bhealarúis an t-aon stát údarásach san Eoraip, agus is í an Chirgeastáin an t-aon stát daonlathach san Áise Láir.
Is iomaí tionchar diúltach ar an gCirgeastáin ón Aontas Custaim. Ar an gcéad dul síos, is eol go dtiocfaidh ardú suntasach ar phraghsanna táirgí bia chun iad a chomhionannú faoi choimirce an Aontais Chustaim. Is léir go n-éireoidh earraí tomhaltóra na Síne níos costasaí.”[14] Bheadh sé cosúil le sraith de ghnáth-"scéalta uafáis": tá an Rúis go dona, beidh gach rud níos costasaí, etc.
Ach thairis sin, sháraíonn an t-iriseoir coinsiasach Cirgise Nazarkul Zhooshbaev a chomhghleacaithe liobrálacha uile.
“Mar sin féin, ba mhaith an rud é go ndéanfadh an Chirgeastáin, atá claonta i dtreo luachanna daonlathacha, breathnú níos faide, dícheall a dhéanamh le comhar leis an Aontas Eorpach, agus bheith ina ball di. Is cinnte nach bhfuil sé gan chúis go bhfuil an tSín ag déanamh a díchill le déanaí a bheith ina ball den eagraíocht údarásach seo ar domhan? Bheadh sé i bhfad níos éasca don Chirgeastáin mar bhall den Eagraíocht Dhomhanda Trádála caidreamh trádála agus eacnamaíoch a chruthú leis an Aontas Eorpach.”[15]
Is léir go bhfuil méadú ar a dheontas Meiriceánach tuillte ag an iriseoir Cirgise. Luíonn sé go soiléir, gan blushing agus falsú fíricí ar an eitilt, mar a oireann fíor "Trodaire i gcoinne totalitarianism."
I dtrí abairt d’éirigh leis:
♦ Labhair faoin bhféidearthacht go dtiocfaidh an Chirgeastáin isteach san Aontas Eorpach.
(Beidh sé soiléir d’aon duine seachas liobrálach go bhfuil sé seo dodhéanta ar roinnt cúiseanna. Más ar an ábhar go bhfuil an Chirgeastáin lonnaithe san Áis amháin!)
♦ Cuir an iontráil seo i láthair, rud atá dodhéanta i ndáiríre, mar mhalairt de chineál éigin ar dhul isteach san Aontas Custaim.
(Is aisteach an rud é nach scríobhann Nazarkul Zhooshbaev faoin bhféidearthacht go ndéanfaí an 51ú stát de chuid na Stát Aontaithe. Maidir leis an gCirgeastáin, tá an dóchúlacht go díreach mar a chéile le dul isteach sa CEE.)
♦ Scríobh faoi mhian na Síne a bheith ina ball den Aontas Eorpach.
(Cé as a bhfuair sé é seo? Tá eagla orm gurb é freasúra na Cirgise an t-aon choimeádaí ar fhaisnéis eisiach den sórt sin ar domhan. Níl a fhios ag ceannairí an chontrapháirtí lárnaigh fiú faoi seo.)
♦ Tabhair le fios go bhféadfadh “iontráil” mhiotasach éigin sa CEE cuidiú le borradh a chur faoin ngeilleagar agus naisc “a bhunú” leis an CEE.
(Ba mhaith liom a fhiafraí, cad atá ag cur cosc ar bhall an WTO den Chirgeastáin ó chaidreamh trádála a bhunú leis an CEE inniu?)
Tugann an chonclúid le fios gurb é seo a leanas é féin: ní mór dúinn dul ar aghaidh gan éisteacht le bolscairí Meiriceánacha íoctha a bhfuil cónaí orthu i dtíortha éagsúla agus a fhaigheann airgead chun aontú daoine a mhoilliú isteach in aon spás geopolitical amháin.
Caibidil 2 Coup d'etat san Úcráin: déanta i SAM
An Úcráin - croineolaíocht an defeat an fhreasúra
27/01/2014
I sruth na nuachta scanrúil a thagann ón Úcráin, tá sé an-deacair a thuiscint cén treo ina bhfuil an “gaoth ag séideadh”. Déan measúnú ar a lán fíricí, tarraing tátail agus tuig treo na n-imeachtaí eile.
Mar gheall ar an bhfíric go dtuigim go foirfe agus go roinneann mé an imní maidir le cinniúint an Motherland agus na leanaí a chuaigh i ngleic le cónaitheoirí na hÚcráine, agus go bhfaca roinnt míthuiscintí ar cad atá ag tarlú ag na tírghrá atá ag cosaint dlí agus ord, I. déanfaidh mé iarracht mo dhearcadh a chur in iúl. Ina theannta sin, de réir dealraimh, ní féidir le gnáthghníomhaithe Maidan iad féin a mheasúnú go sober ar a bhfuil ag tarlú. Is iad na daoine sin amháin i measc an fhreasúra a thuigeann an scéal go cuí ná an “triúr” Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Sin an fáth a siúlann siad thart chomh gruama.
1. Cuirimis ceist orainn féin - cén áit, i ndáiríre, ar thosaigh sé ar fad? Ós rud é gur theip ar Yanukovych an comhaontú comhlachais sclábhaithe a shíniú leis an CEE. Cad iad na héilimh a chuir gluaiseacht Maidan chun cinn ag an tús? Tabhair ar ais an "aisling". Is é sin, comhaontú a shíniú. Thosaigh an brú ar Yanukovych go beacht as seo. Roimh an “neamhshíniú”, ní dúirt “frúnaí” amháin go raibh an t-uachtarán “neamhdhlisteanach.” Agus chomh luath agus a dhiúltaigh Yanukovych a shíniú, fuair sé láithreach é féin i lár guairneán iomlán de cáineadh agus cúisimh.
2. Ní cuimhin le haon duine inniu faoin gcomhaontú comhlachais seo ar chor ar bith. Ciallaíonn sé seo go bhfuil an sprioc bainte amach. Níor shínigh an Úcráin comhaontú sclábhaithe agus níor tugadh anonn don Iarthar “mar bhia”.
3. Is cluiche íogair fichille gach céim bhreise den “fhreasúra”, faoi stiúir Ambasáid Mheiriceá, ar thaobh amháin, agus ceannaireacht na hÚcráine, ar an taobh eile. Uafásach, cosúil le gach páirtí polaitíochta, áit ar gnáthshaoránaigh iad na geallghlacadóirí, a saol agus a sláinte.
4. Níor thug Yanukovych isteach ar chor ar bith, níor thug sé suas ar chor ar bith. Cosúil le cluiche fichille, thug sé a chéile comhraic an tionscnamh, íobairt, agus ansin thiomáin an opponents isteach i gcúinne.
Ar dtús, níor scaip Yanukovych na militants, ach thug sé an deis dóibh a nádúr fíor a thaispeáint agus iad ag iarraidh stoirm a dhéanamh ar an riarachán uachtaránachta. Seo é an uair a bhuaileadh saighdiúirí coinscríofa, a dódh iad, agus a leagadh iad ag “taispeántóirí síochánta”.
Ansin ghlac na húdaráis go dian le pacáiste dlíthe, ar dá réir a tugadh fíor-spriocanna do cheannairí na “agóide”. Agus dá bhrí sin iad a chur i riocht an-deacair.
Is é fírinne an scéil go bhfuil a drámatúlacht speisialta féin ag an “réabhlóid oráiste”. Ba cheart go mbeadh an agóid síochánta i ndáiríre - rud a chruthaíonn an illusion de thacaíocht an phobail don coup. Milleann troid ar na sráideanna an “dráma oráiste” ar fad, rud a thugann le tuiscint go bhfuil foréigean i bhfolach taobh thiar de “agóid shíochánta” (urghabhálacha agus blocáil foirgneamh). Is féidir bunbhrí “Orangeism” a chur in iúl i dhá fhocal mar seo: táimid síochánta, agus tá an réimeas fuilteach ag marú (buille) sinn. Nuair a bhuaileann agus nuair a dhéanann “agóide” póilíní a bhualadh agus a dhó faoi bairille na gceamaraí teilifíse, is é an éifeacht atá leis sin.
Ba é an deacracht a bhain leis an “triúr de lucht freasúra” ná, tar éis dóibh “dlíthe faoi chois” a ghlacadh, nach bhféadfadh siad cabhrú ach freagairt dóibh. Ní féidir leat imeacht - beidh siad ina laige agus caillfidh siad a lucht tacaíochta go léir; Cailliúint an Halo na trodaithe agus a fháil ar an Halo na coirpeach.
Anseo rinne na céadta míleataigh iarracht briseadh isteach go foirgneamh Rada trí Shráid Grushevsky. Cuireadh bac ar an mbóthar ag "Berkut". Thosaigh an t-ionsaí - arís chonaic an domhan ar fad go raibh na póilíní ag tabhairt aghaidh ar mhílíste armtha agus oilte, agus ní ar thaispeántóirí síochánta. Íocadh an “éifeacht” seo le gortuithe dhá chéad oifigeach um fhorghníomhú an dlí. (Is cosúil nach bhfuil aon bhealach eile ann i ndáiríre leis an gcogadh faisnéise a bhuachan faoi choinníollacha reatha na hÚcráine, nuair is “fhreasúra” iad na bealaí uile.)
Tabhair faoi deara le do thoil: thosaigh an t-ionsaí ar an Rada tráthnóna Dé Domhnaigh, nuair nach raibh aon duine ann ach cúpla glantóirí. Agus rinneadh é arís agus arís eile gan rath, ceann ar aghaidh, arís agus arís eile. Ní dhearna aon duine iarracht fiú dul isteach sa Rada ón taobh eile. Ionsaí amháin, ach ceann ar aghaidh. Ciallaíonn sé seo nach raibh an sprioc "bua, ach rannpháirtíocht." Bhí sé tábhachtach a gcuid cártaí trump a léiriú - na militants i ngníomh, agus ní briseadh isteach i bhfoirgneamh folamh ar chor ar bith.
Sa chás aimsir seo, rinne ceannaireacht na hÚcráine an rud ceart - arís, bhí oifigigh forghníomhaithe an dlí éighníomhach agus thug siad cead do na míleataigh "iad féin a thaispeáint." Tar éis dóibh teacht ar aon fhriotaíocht, chuaigh siad ar mire agus níor tháinig siad as smacht. Ach níor tháinig Berkut as smacht. Cad a tháinig chun bheith ina trump-chárta nua na cumhachta - a rialú againn ár bhfórsaí, agus rialú tú mise?
Ansin chuaigh an “freasúra” chun margadh le Yanukovych, ag tabhairt faoi deara an fhírinne bhrónach faoina gcás. Is é sprioc an “triúr” Maidan a thit amach, nach bhfuil “oráiste” anois, agus nach bhfuil de dhíth ar an Iarthar dá bharr. Thosaigh coimeádaithe an Iarthair ag gearradh siar ar thacaíocht dá gcuid táillí. Cuimhnigh cé mhéad taidhleoir agus "fianán" a bhí ar Maidan nuair a bhí an agóid síochánta? D'imigh siad go léir tar éis don fhíor-throid tosú.
Bhí tasc “Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk” simplí - lamháltas de chineál éigin a fháil ar féidir é a rith mar bhua agus fág go bródúil é, ag cur srian leis an Maidan.
Níorbh fhéidir teacht ar chomhaontú - foilsíodh na dlíthe agus tháinig siad i bhfeidhm.
Anois bhí an t-aistriú suas go dtí an "freasúra". Agus deineadh. Chonacthas coirp na taispeántóirí. Mar sin féin, theip ar gach iarracht iad a thabhairt slán mar íospartaigh na “sniperers Berkut” - tá sé suntasach nár ardaigh nuachtáin an Iarthair caoineadh faoin “réimeas fuilteach”.
Ba é freagairt na n-údarás ná an leagan de dhúnmharú taispeántóirí a dhíshealbhú le babhta nua “neamhghníomh na bpóilíní.” Bhuel, conas is féidir leat an milleán a chur uirthi má sheasann an Berkut fréamhaithe don láthair. Ach amháin thart ar deichniúr "tóg amach é" agus arís seasamh san áit chéanna.
Ná déan dearmad - oibríonn am le haghaidh cumhachta. Is fórsa uafásach é slua atá á thiomáint ag mothúcháin. Ach tá laige amháin aici - níl sí in ann í a fhoirceannadh ar feadh i bhfad.
Ba é an chéad chárta trump eile den “fhreasúra” ná foirgnimh rialtais sna réigiúin a urghabháil. Tá ag teip arís ar an dóchas pictiúr a fháil de “éirí amach mór le rá” do chairde an Iarthair. Tá loiscneach tuairimí na nuachtán ann - díomá i Klitschko, sa Tyagnibok frith-Semite, sa Yatsenyuk indecisive. Ní maith leo seilbh a ghlacadh ar fhoirgnimh ach an oiread. Tá an Úcráin fós sa chéad áit sa nuacht agus ar na leathanaigh tosaigh, ach tá an t-am a leithdháiltear di ag dul i laghad. I nuachtáin Dé Domhnaigh Gearmáinis (cuid) tá an Úcráin cheana féin ar an dara leathanach.
Tá a fhios ag ceannairí Maidan go bhfuil tacaíocht an Iarthair á mbaint acu cheana féin, go mbeidh sé fós ag grumble le haghaidh foirmiúlachtaí, ach dó féin tá “tionscadal Maidan 2014” dúnta aige cheana féin. Tionscadal “Toghcháin 2015” a oscailt.
D’fhéadfadh bronntanas ollmhór don “triúr” a bheith ina scaipeadh cumhachtach - ansin déanann siad an Maidan a dhíchóimeáil ar chúis mhaith, a bheith ina martyrs agus gach seans a bheith i gceannas ar an “Maidan 2015”. Ach tuigeann Yanukovych seo agus ní thugann sé cad ba mhaith leo.
Déanann Uachtarán na hÚcráine “aistriú ridire” iontach anseo. Molann sé Yatsenyuk a bheith ina phríomh-aire, agus Klitschko a bheith ina leas-phríomh-aire le haghaidh saincheisteanna sóisialta. Tá na “fritheoirí” bainte amach. Is é an t-aistriú an ceann is láidre.
Ciallaíonn comhaontú Yatsenyuk agus Klitschko:
♦ an fhreagracht a shannadh dóibh féin, agus ba mhaith leo é a thabhairt do Yanukovych, ionas go mbeidh an milleán air as gach rud faoi thráth na dtoghchán nua;
♦ Is féidir le Yanukovych tine a chur orthu tráth ar bith agus iad ina náire;
♦ is drocháit de ghnáth iad saincheisteanna sóisialta, cosúil le talmhaíocht le linn an APSS. Tá rath dodhéanta agus tá teip ráthaithe;
♦ go n-aontóidh an bheirt acu bealaí le dul i ngleic leis an tríú duine - Tyagnibok. Ní thairgtear aon phost dó. Ach tá formhór na militants aige. Agus ansin cad a dhéanfaidh an Príomh-Aire Yatsenyuk - na militants Svoboda nach bhfuil ag iarraidh a scaipeadh a scaipeadh?
Tá sé dodhéanta freisin tairiscint an Uachtaráin a dhiúltú: is cosúil le clown suaibhreosach tú. An féidir leat screadaíl, nach féidir leat oibriú?
Sin é an fáth go bhfuil freagra na “frithscéalaithe” tógtha ó bheathaisnéis Trotsky: ní aontaímid, ach ní dhiúltaíonn muid ach an oiread. Cén fáth é sin? Níl ach aon rud le rá. Cnoc Mhuire!
Anois, cad é? Anois leanfaidh an comhargántaíocht ar aghaidh. Déanfaidh an freasúra iarracht na dlíthe a glacadh “faointe” a “chealú” agus, ag dearbhú gur bua ollmhór é seo, scrios an Maidan. (Ní thugann “lamháltais Yanukovych” eile orthu ach leithscéal.)
Déanaimis achoimre: trí chéimeanna beachta agus inniúla, tá údaráis na hÚcráine tar éis an “fhreasúra” a thiomáint isteach sa chás nach n-éireoidh le haon cheann dá ghníomhartha ach a seasamh in olcas. Theip ar an coup agus níor éirigh leis. Is é seo an rud nach n-insíonn na ceannairí do ghnáthghníomhaithe Maidan. Anois ní le haghaidh bua na “freasúra” atá an mhargáil, ach le foirm inghlactha dá mbua.
Tuigeann an tIarthar go maith go mbeidh scoilt sa tír agus cogadh féideartha mar thoradh ar urghabháil láidir na cumhachta i roinnt réigiún nó i Kyiv, rud nach bhfuil gá leis. Leis an tubaiste de Úcráin, beidh an Iarthair a fháil Westerners agus nialas tionscal, agus beidh an Rúis a fháil náid Westerners agus gach Úcráinis tionscal. Ní gá ach oiread go dtitfeadh an Úcráin ón Rúis, mar d’fhéadfadh go mbeadh cogadh in aice lenár dteorainneacha, san áit ina bhfuil ár gcabhlach bunaithe, ina gcónaíonn ár ndeartháireacha agus ár ndeirfiúracha, ina fhadhb ollmhór dúinn.
Ciallaíonn sé seo go bhfuil tacaíocht an Iarthair do na "frithóirí" ag laghdú gach lá, agus ní bheidh tacaíocht (le comhairle agus creidmheas) do Yanukovych ón Rúis laghdú.
Sin é.
Is é an t-aon rud atá fágtha ná mo mhór-mheas a chur in iúl do na buachaillí ó Berkut - is é a gcuid seasmhachta, misneach agus gairmiúlacht atá anois mar phríomh-acmhainn an chluiche fichille reatha.
Ba mhaith liom a thabhairt faoi deara gur macalla de thitim na Tíre Aontaithe i 1991 iad imeachtaí an lae inniu. Ba é an beartas a bhaineann le mionlach náisiúnta a chruthú, “prionnachtaí fealsúnachta”, ilroinnt, ar a dtugtar “neamhspleáchas” go hálainn - go léir mar thoradh ar bhrath a muintire ag Gorbachev agus a chomhpháirtithe. Agus na poill a thagann chun cinn, mar is gnách, tá siad plugáilte le comhlachtaí saighdiúirí agus oifigeach. Is é an saighdiúir Berkut nó saighdiúir na trúpaí inmheánacha, wounded inniu i Kyiv, íospartach an chogaidh chathartha, an achrann sibhialta a cuireadh i bhfeidhm ar ár muintir i 1991. Cosúil le saighdiúirí arm na Rúise a fuair bás i Tskhinvali in 2008, cosúil le híospartaigh iomadúla de choinbhleachtaí idir-eitneach sa spás ina raibh tír aontaithe tráth.
Ba mhaith liom a bheith ag súil nach mbeidh na híobairtí seo in vain.
Tá iarracht coup i Kyiv
19/02/2014
Sa bhliain 2004, tharla an "réabhlóid oráiste" san Úcráin ina leagan clasaiceach, is íon. 10 mbliana ina dhiaidh sin, san áit chéanna - ar an Maidan - feicimid an titim deiridh ar urghabháil na cumhachta tríd an gcás “oráiste”.
Tar éis dóibh a bheith buaite sa chluiche íogair fichille chun an Úcráin a rialú, shocraigh an tIarthar na píosaí a mheascadh suas agus é a bhualadh “thar an ceann leis an mbord”. Tá na rialacha oráiste maidir le grabs cumhachta curtha ar leataobh. Tá cailíní a bhfuil carnations ina lámha agus “taispeántóirí síochánta” ag éirí mar rud den am atá caite. Tá na tréithe comhfhreagracha go léir á n-ionad ag an dea-sean-coup d'etat: míleataigh oilte, oifigigh forfheidhmithe dlí a lámhaigh marbh, urghabháil foirgnimh rialtais, coirloscadh, robálacha, dúnmharuithe.
Léiríonn imeachtaí an lae inniu i Kyiv go soiléir an t-aistriú neamhbhalbh ón “fhreasúra” atá maoinithe ag an Iarthair in aghaidh úsáid fórsa chun cumhacht a urghabháil. Cén fáth ar tharla sé seo?
Dúirt an tUachtarán Putin seo tamall ó shin:
“Is é mo thuairim nach bhfuil baint dhíreach ag gach rud atá ag tarlú, mar a dúirt mé cheana, le hidirghníomhaíocht na hÚcráine leis an Aontas Eorpach. Is próiseas polaitiúil inmheánach é seo, iarracht ag an bhfreasúra an rialtas reatha, dlisteanach, ba mhaith liom béim a chur air, sa tír a mhilleadh. Agus ina theannta sin: tugann gach rud atá ag tarlú anois le fios nach réabhlóid é seo ar chor ar bith, ach gníomhartha dea-ullmhaithe. Agus ní raibh na gníomhartha seo, i mo thuairim, ullmhaithe don lá atá inniu ann. Bhí siad ag ullmhú d’fheachtas toghchán na huachtaránachta in earrach na bliana 2015. Níl ann ach tús beag bréagach mar gheall ar imthosca áirithe, ach is ullmhúcháin iad seo go léir do na toghcháin uachtaránachta.”
Bhí ar an Iarthar socrú nua figiúirí a thógáil ar an eitilt, ag tobchumadh. Mar thoradh air sin, chonaic muid triúr aisteach de na Naitsíoch Tyagnibok, an dornálaí Klitschko agus an Yatsenyuk liobrálach, nach raibh in ann aon rud a bhaint amach agus i 2.5 mhí chaill go hiomlán a n-údarás fiú i measc a lucht tacaíochta. Níor cuireadh tacaíocht ar fáil do Maidan ach i réigiúin iarthar na hÚcráine agus i measc na hóige radacacha. Ní raibh gá le labhairt faoi aon "tacaíocht na ndaoine."
Tháinig athrú ar thuairim an phobail mar gheall ar ghníomhartha foréigneacha an “fhreasúra” agus misneach oifigeach forghníomhaithe an dlí de chuid na hÚcráine. Cuireadh iachall ar Yatsenyuk, Klitschko agus Tyagnibok lamháltais a dhéanamh faoi bhrú óna láimhseálaithe san Iarthar. Thosaigh foirgnimh riaracháin a urghabhadh a fhágáil, d'fhógair na húdaráis ollmhaithiúnas, agus d'fhógair Aire Airgeadais na Rúise go soláthrófaí tráinse eile arbh fhiú $2 billiún é. Agus go tobann d'athraigh gach rud. D’athraigh sé in aon lá amháin.
Thuig an tIarthar go bhféadfadh cás “oráiste” ar theip go hiomlán agus athrú ar thuairim an phobail gach plean do bhua an chéad Yushchenko eile, is é sin, puipéad de chuid an Iarthair, sna toghcháin uachtaránachta san Úcráin in 2015 a chur i mbaol, mar sin is gá gníomhú láithreach. Anois. Fiú amháin ag cur san áireamh nach raibh na militants céad faoin gcéad réidh.
Agus mar sin, idir an Maidan “deflated” agus an iarracht chun cumhacht a urghabháil le forneart, ní raibh aon sos don chuid eile de 2014. Chinn “comhpháirtithe” ón Iarthar, nuair a chonaic siad a gcaillteanas sa chás “oráiste”, “na píosaí ar an gclár a athshocrú.” Ós rud é go raibh siad ag ullmhú ar dtús chun cumhacht a ghabháil faoi 2015, déanann siad tobchumadh “ar na glúine,” mar a deir siad. Agus ní raibh siad réidh le haghaidh cás foréigneach. Agus faightear greim cumhachta “ar na glúine” freisin. Níl siad réidh, mar shampla, le freagairt gharbh ó na húdaráis anois, díreach mar nach raibh siad réidh dá éagmais le linn na Maidan.
Ach cuireann brú ama agus zugzwang, dhá stát ina mbíonn “comhpháirtithe” an lae inniu orthu féin, rogha dóibh idir bua nó chaos iomlán. Roghnaigh siad chaos. Ach tugann an chaos seo le fios go bhfuil Maidan mar theicneolaíocht “oráiste” caillte cheana féin.
An mháirseáil chuig an Verkhovna Rada a d’fhógair an freasúra díreach roimh ár súile iompú isteach ina iarracht chun cumhacht a urghabháil le forneart, an chúis a bhí an fonn gan choinne ar an Iarthar agus a puipéid san Úcráin chun an Bunreacht a athrú, ag baint an uachtarán a. cuid shuntasach dá chumhachtaí. Tabhair faoi deara le do thoil: cé go raibh an tUachtarán Yanukovych ag caint faoin ngá atá le lánpháirtiú Eorpach, ní dhearna éinne aon iarracht an Bunreacht a athrú, toisc go raibh an tIarthar sásta go leor le ceannaire na hÚcráine ag síniú comhaontú sclábhaithe leis an Aontas Eorpach.
Chomh luath agus a dhiúltaigh Yanukovych an doiciméad seo a shíniú, tháinig inflamed an fhreasúra láithreach agus é ag iarraidh cuid dá chumhachtaí a bhaint. Is deacair an pholaitíocht a thabhairt air - is fíorpholaitíocht é. Ar an drochuair, tá saighdiúirí de chuid na trúpaí inmheánacha, oifigeach póilíní agus gnáthshaoránaigh na tíre ag íoc as an mbeartaíocht pholaitiúil agus dhíreach seo ar leasanna na hÚcráine. Níl aon athrú ar an scéal coup d'etat leis na céadta bliain. Is urghabháil láidir é seo ar phríomhphointí cumhachta. Iarracht a bhí in iarracht inné dul tríd go dtí an Verkhovna Rada, rud a d'fhág bás roinnt daoine, ina iarracht coup.
Bhí déine na bpasanna go hiomlán neamhghnách fiú i gcás imeachtaí le déanaí san Úcráin. Ní raibh militants radacacha sásta riamh a mharú. Ba cheart go ndéanfadh na húdaráis a ndualgais a chomhlíonadh go docht mar fhreagra ar iarracht coup, eadhon aon iarrachtaí chun cumhacht a urghabháil agus a urghabháil, ar cion coiriúil tromchúiseach iad in aon tír, a chur faoi chois go dian.
Ar an drochuair, níl aon míorúiltí sa pholaitíocht: má chasann tú súil dall ar ghníomhaíochtaí na n-eagraíochtaí pro-Naitsíoch agus campaí cathach sa tír le blianta fada, má cheadaíonn tú mórshiúlta tóirse agus máirseálacha na Banderaites i lár an chaipitil, seo. Ní féidir deireadh go maith. Faraoir, ní raibh dul amú ar chlasaiceach litríocht na Rúise sa mheasúnú a rinne sé ar an bpolaitíocht: ní réiteoidh abscess Naitsíoch i bpolaitíocht na hÚcráine leis féin. Ní mór é a ghlanadh amach. Agus a chóireáil.
Arís eile, ba mhaith liom mo chomhbhrón a chur in iúl do theaghlaigh agus chairde na ndaoine a maraíodh san Úcráin, agus guím dúthracht agus misneach d’fhórsaí slándála na hÚcráine agus d’oifigigh rialtais.
Kyiv. Maidan. Snipers anaithnid
20/02/2014
Éilíonn an iarracht coup, a fheicimid inniu san Úcráin, "íobairtí naofa." Ós rud é nach n-úsáideann na póilíní ná Berkut airm tine, bhí cás an-mhíchompordach mar thoradh air seo.
Maraíodh póilíní, maraíodh daoine randamacha, cosúil le comhfhreagraí don nuachtán Vesti, ach i measc na militants ní raibh aon taismigh a bhaineann le lámhach oifigeach forfheidhmithe dlí.
Is aisteach an rud é an “réabhlóid” - níor maraíodh ach na cosantóirí oird den chuid is mó. Cé gur aisteach go leor a tharlaíonn sé seo i gcónaí. Tar éis an tsaoil, déanann gníomhaireachtaí forfheidhmithe dlí orduithe, agus tá na militants saor ina gcuid gníomhartha, agus níl a gcuid is radacaí á rialú ag duine ar bith ar chor ar bith.
Ach le haghaidh coup d’etat, tá “pictiúr” de dhíth ort - is dóigh go bhfuil an rialtas ag lámhach na ndaoine. Ní mór dúinn íospartaigh, ní mór dúinn bás lucht agóide.
Rinneadh iarracht an milleán a chur ar na húdaráis as “snipers na n-údarás” a lámhach le linn coups d’etat: Libia, an tSiria, an Éigipt, an Chirgeastáin, Moscó i 1993. I Kyiv, le linn an achrann ar Shráid Grushevsky, scaipeadh Euromaidan go gníomhach grianghraif deich mbliana d’aois ón gCirgeastáin, á gcur i láthair mar ghrianghraif reatha de “snipers Berkut”.
Sean cleasanna iad seo go léir. Scríobh mé faoin iliomad uaireanta. Ach gníomhaíonn an tIarthar ar an mbealach céanna an t-am ar fad. Is é an prionsabal seo:
Tá “snipers anaithnid” le feiceáil ar na díonta. Is fostaithe iad seo de chuid seirbhísí faisnéise an Iarthair. I 1993 i Moscó, lámhaigh siad ar dhaoine go díreach ó dhíon Ambasáid na SA.
1. Is é tasc na scoundrels seo a mharú. Lucht agóide a mharú, oifigigh póilíní a mharú, lucht féachana a mharú. Lámhaigh siad i ngach treo.
2. Cuirfear an milleán ar na húdaráis as bás lucht agóide agus lucht míleata, agus cuirfear an milleán ar na míleataigh as bás oifigeach póilíneachta. Cuirfidh daoine a théann thart go randamach, cailíní óga de rogha, breosla leis an tine. Cuirfear an milleán freisin ar a mbásanna ar na húdaráis, a chuireann cosc iarbhír ar airm tine a bhá.
3. Is é an sprioc deiridh ná ollaimhreamh le mais íospartaigh, agus ina dhiaidh sin beidh na Stáit Aontaithe agus a gcomhghuaillithe in ann brú a chur ar Yanukovych, atá “ag marú daoine agus ag trasnú na líne”. Ina theannta sin, tá roghanna indéanta, ón Libia go dtí an Siria.
Ach le haghaidh aon fhorbairt ar imeachtaí, ní mór "snipers anaithnid" a bheith ann ar dtús a mharóidh daoine.
Teastaíonn “íospartaigh naofa” ón réabhlóid - tá “snípéirí anaithnid” ag dul i ngleic le militants:
Tá meáin an Iarthair ag cabhrú le paisin a lasadh. Maraíonn cuid daoine, cruthaíonn daoine eile an cúlra mhothúchánach is gá.
“Le linn troda na maidine i gceantar Neamhspleáchas Maidan, maraíodh 22 duine, tuairiscíonn an BBC. Maíonn lucht freasúra gur maraíodh 13 duine ag lámhach sniper ó dhíon cheann de na foirgnimh in aice láimhe. D'fhulaing na gníomhaithe marbh go léir - fir timpeall 20 bliain d'aois - créacht spriocdhírithe don chliabhrach nó don mhuineál.
Ó chéim Maidan tuairiscíonn siad go bhfuil snípéirí ar an díon ar Shráid Instytutskaya, agus ar Shráid Grushevsky, a scaoileann chun marú. Níorbh fhéidir deireadh a chur leo go fóill”[16].
Níl aon chiall ag na húdaráis i mbás 13 militants. Sin pointe. Is gá deireadh a chur le foinse iomlán an teannas, agus gan fearg a chur ar na círéibeacha. Ní raidhfilí sniper, ach úsáidtear gunnaí meaisín más mian leo slua a scaipeadh.
Déantar lámhach ar na póilíní ar an mbealach céanna le "snipers anaithnid" - tá a chuspóir beagán difriúil. Ní le póilíní a mharú, ach le díobháil agus créacht. Ionas go mbíonn fearg orthu freisin agus go mbíonn fearg orthu agus déanann údaráis na hÚcráine cinneadh ar an gcás is déine a theastaíonn ó na Stáit Aontaithe le haghaidh tuilleadh gníomhaíochtaí.
“Thuairisc gníomhaireachtaí forfheidhmithe dlí ionsaí snípéir roimhe seo. De réir faisnéis oifigiúil ón Aireacht Gnóthaí Inmheánacha, maraíodh póilín amháin agus gortaíodh 29. Úsáid arm i limistéar Maidan ba chúis le cúlú fórsaí speisialta agus trúpaí inmheánacha”[17].
Cé hé an sniper seo a ghortaigh 29 duine? Droch? Nó, ar a mhalairt, an-mhaith - is é an tasc atá aige go beacht ná póilíní a fhoirceannadh.
Agus anseo a thagann lámhach ar "daoine randamach" - iriseoirí. Socróidh bás iriseoir, go háirithe iriseoir ón Iarthar, an ton ceart do phreas iomlán an Iarthair. Agus osclaíonn an sniper tine. Ach níl sé soiléir cén cineál cainéal a léiríonn a íospartaigh. Agus casadh an cainéal amach a bheith Rúisis. Shábháil an t-iriseoir trí veist le piléar a chaitheamh.
“Tháinig léiritheoir na gníomhaireachta físeáin RUPTLY Daniil Anisimov trí thine agus é ag clúdach troideanna armtha ar an Maidan i Kyiv. Bhí an t-iriseoir i stocaireacht an 14ú hurlár i gceann de na hóstáin lárnacha nuair a lámhachadh é ó arm tine trí fhuinneog. Bhuail an piléar beo armúr coirp Anisimov, ag dul thar fóir, agus bhuail sé ceamara teilifíse fhoireann an scannáin. De réir Anisimov, ní fios cén áit ar scaoileadh an urchar.”[18].
Tabhair aire duit féin. Ná lig dóibh farae gunna a dhéanamh duit i gcluiche Washington chun an Úcráin a rialú.
Fórsaí tiomána an choup san Úcráin: feall, dúmhál, “snipers anaithnid”
23/02/2014
Mharaigh “snipers anaithnid” timpeall trí dhosaen duine i bpríomhchathair na hÚcráine. Mharaigh tionscnóirí ó sheirbhísí faisnéise an Iarthair oifigigh póilíní, militants Maidan agus daoine randamacha a bhí ag dul thart chun paisin a lasadh. Is é an sprioc ná coup d’état. Coup le fórsa. Cé gur bhuail cuid de na “agóide” agus na póilíní a chéile le batairí agus chosain siad iad féin le sciatha, scaoil duine éigin daoine san fhuil fhuar. Cé hé seo?
Níl sé seo deacair a thuiscint.
Tá meicníochtaí uile an choup le feiceáil.
Tugann marú daoine ag “snípéirí anaithnid”, a chuir seirbhísí faisnéise an Iarthair ar dhíonta Kyiv, deis na húdaráis a chur i leith na foréigin. Agus tús a úsáid foréigean i gcoinne na n-údarás. Tá meáin Úcráinis an Iarthair agus an Iarthair-rialaithe ag piocadh suas an briogadh agus ag múnlú tuairim an phobail san Iarthar agus san Úcráin. Is cluiche ilchéimneach é seo ina bhfuil an “freasúra”, údaráis an Iarthair agus seirbhísí faisnéise agus “meáin neamhspleácha” i gceannas ar rince cruinne amháin.
Cad a tharla?
Díreach tar éis dheireadh na Maidan (is é sin, an “cás oráiste”), nuair a thug na húdaráis ollmhaithiúnas do na militants, agus iad, ar a seal, glanta an chuid is mó de na foirgnimh, thosaigh an “freasúra” faoi cheannas an Iarthair ar a coup d'etat. Thosaigh na militants ionsaí ar na póilíní - bhí sé seo riachtanach chun anord a chruthú agus staid ina mbeadh "snipers anaithnid" tús lámhach. Teastaíonn corpáin uainn, teastaíonn fuil uainn. Mar sin, seolann ceannasaithe míleata a gcuid “saighdiúirí” le marú, agus cuireann “snipers anaithnid” tús le lámhach. Láithreach, thosaigh físeáin a dháileadh ar an Idirlíon inar féidir leat a fheiceáil "conas Berkut shoots."
Nua? Ní dhéanfaidh aon ní nua. Tá an tIdirlíon lán d’fhíseáin ina bhfuil:
♦ “tá trúpaí “fuilteacha Gaddafi” ag lámhach na ndaoine”;
♦ “tá trúpaí fuilteacha Bashar Assad ag lámhach na ndaoine”;
♦ “Tá trúpaí an Uachtaráin Mubarak ag lámhach na ndaoine.”
Anois tá físeáin curtha leis acu inar “Thug Yanukovych an t-ordú lámhach ar na daoine.”
Tá an nasc soiléir, tá an scéal mar an gcéanna. Is provocateurs agus físeáin stáitse iad seo.
Forbraíonn imeachtaí breise mar seo a leanas. Tar éis dúnmharú daoine a rinne “snipers anaithnid”, cuirtear brú ar Yanukovych. Áitíonn an Iarthair go bhfuil sé freagrach as an fhuil. Is é an réiteach simplí - a thabhairt suas. Agus Yanukovych, is cosúil, wavered. Ina agallamh, a thug sé in Kharkov, labhraíonn sé "faoi ráthaíochtaí slándála ó idirghabhálaithe an Iarthair."
Déanann cuid de chomhpháirtithe Yanukovych é a bhrath agus an Úcráin trí rith anonn go dtí taobh na putschists. Agus dúirt Yanukovych seo in agallamh.
Fórsaí tiomána an choup san Úcráin: feall, dúmhál, snípéirí.
Rinneadh tuilleadh forbartha ar an bplean “aghaidh”, ach go deimhin ar an bplean SAM, mar seo a leanas.
1. Tarraingítear siar na póilíní as an Maidan. Díghlasálfaidh sé. (Geallann méara Kyiv Yanukovych.)
2. Ansin, glacann na míleataigh an ceathrú rialtais faoi smacht. Anois is féidir an coup a dhlisteanú.
3. Ní leor teachtaí “freasúra” chun cinntí a dhéanamh: déantar teachtaí ó Pháirtí na Réigiún a cheannach, a bhagairt, a bhualadh chun córam a fháil. Vótálann daoine áirithe ar a son, cé nach bhfuil na daoine seo sa Rada, agus tá an cárta vótála acu fiú.
4. Is é cuspóir na vótála an Bunreacht a athrú. Tá sé seo riachtanach chun cumhachtaí Yanukovych a bhaint. Is é atá i gceist leis seo ná airí slándála a cheapadh chun smacht a ghlacadh ar fhórsaí agus ar struchtúir agus gan ligean don choup a chur faoi chois.
5. Tá talamh á chailleadh ag Yanukovych. Cad a dúirt siad leis, cad a bhagair siad dó, is dócha nach mbeidh a fhios againn go deo.
6. Trí aontú le toghcháin luatha, titeann sé isteach i gaiste - tar éis dó gach cumhacht a thabhairt suas, ní féidir leis tionchar a imirt ar chúrsa na n-imeachtaí a thuilleadh.
7. Sa Rada, bhuail siad an cainteoir ó Pháirtí na Réigiún agus bagairt air éirí as (cé a chonaic an ráiteas seo, an raibh sé ann?). Ceaptar cainteoir nua - tá sé seo riachtanach chun an dáta a shocrú do thoghcháin uachtaránachta nua INA YANUKOVYCH.
8. Athraíonn an Rada an t-alt den Chód Coiriúil, agus scaoiltear Tymoshenko. (Tabhair faoi deara le do thoil - ní raibh an Rada céanna in ann cinneadh a dhéanamh i mí na Samhna 2013 na dlíthe a athrú ionas go bhféadfadh sí dul go dtí an Ghearmáin le haghaidh "cóireála"! Agus anois scaoil na teachtaí céanna í!)
Ilchéim thapa de réir chás Feabhra 1917 - cruthú rialtas nua. Ar dtús an éirí amach, ansin a dhlisteanú tríd an Rada nua (i bhFeabhra 1917 - an Rialtas Sealadach).
Is iad na coinníollacha don coup d’etat seo ná feall éigeantach cuid den scothaicme agus bogas coiriúil cheannaire na tíre. Bhí sé de dhualgas ar Yanukovych an coup a bhaint de agus bhí gach deis aige é sin a dhéanamh. Ach thoisigh sé, agus láithreach bonn, an lá dár gcionn, rinne an tIarthar an cás ar fad a thuairiscítear thuas.
Cad is féidir liom a rá faoi seo? I 1941, ghabh na Naitsithe Kyiv. I mí na Samhna 1943 scaoileadh saor é.
Ná caillfimid ár láithreacht aigne agus ár gcreidimh i neart ár ndaoine.[19]
Cén fáth a chaill Yanukovych cumhacht agus beidh scoilt san Úcráin
24/02/2014
Tá a ainm féin ag gach seánra ealaíne: tá ceoldrámaí ann, tá bailé ann, tá operetta, etc. Ar an mbealach céanna, tá a n-ainmneacha soiléire beachta féin ag “seánraí” polaitiúla. Tá daonlathas toghcháin ann, tá deachtóireacht ann, tá monarcacht ann. Agus tá sainmhínithe freisin ar na modhanna chun cumhacht a fháil: tá bua dlisteanach i dtoghcháin, oidhreacht dhlisteanach ar an ríchathaoir. ocus tá coup d'état. Seo nuair a tharlaíonn athrú cumhachta le foréigean in aghaidh an rialtais roimhe sin.
Coup d'état a thugtar ar an méid a tharla san Úcráin. Baineadh an tUachtarán Yanukovych as cumhacht le foraithne parlaiminte; D’éirigh Cainteoir an Rada as (seolta?); athraíodh an Bunreacht; athraíodh ceannaire na hAireachta Gnóthaí Inmheánacha; tá foirgnimh rialtais cosanta ag militants, ní póilíní; Aisghairtear roinnt dlíthe - tharla sé seo go léir i gceann cúpla lá. Ba é an chúis ná: agóidí síochánta ar dtús, ansin bualadh agus troideanna le hoifigigh forfheidhmithe dlí, ansin dúnmharuithe oifigeach póilíní agus sibhialtaigh. Ansin ghlac na míleataigh smacht ar na húdaráis, agus thosaigh an Rada ag maistileadh dlíthe, i dteanga na liobrálaithe Rúiseach, cosúil le “printéir mheabhair”. Foréigean mar bhealach chun cumhacht a fháil. Cad is féidir a thabhairt air seo go léir? Coup d'etat. Clasaiceach an seánra.
Anois agus an méid a tharla sainmhínithe againn, déanaimis a dhéanamh amach conas a d’éirigh sé seo agus cad is féidir linn a bheith ag súil leis anois.
Ba é eagraíocht an Maidan an chéad fhreagairt a rinne an tIarthar ar mhainneachtain Yanukovych comhaontú comhlachais a shíniú leis an CEE. Agóid shíochánta, caint ar “aisling goidte” - ní raibh anseo ar fad ach clúdach d’iarracht an Iarthair brú a chur ar Yanukovych chun a sheasamh a athrú agus an comhaontú a shíniú. Mar thoradh air sin, ba cheart go mbeadh an ceart iarbhír faighte ag an mBruiséil chun an Úcráin a rialú go heacnamaíoch agus go polaitiúil. D’oirigh an tUachtarán Yanukovych, a bhí ag caint ar “chomhtháthú Eorpach” le beagnach CEITHRE BLIANA (!), an tIarthar go maith, agus níor labhair aon duine san Eoraip faoi “éilliúlacht”, “neamhdhlisteanacht” nó níor chuir sé in olcas é lena áit chónaithe luxurious sa chomharsanacht. den phríomhchathair.
Chomh luath agus a dhiúltaigh Yanukovych síniú, bhog imeachtaí go tapa. Go gairid bhí na “agóide” go léir dearmadta cheana féin ar “chomhtháthú Eorpach” agus thosaigh siad ag éileamh éirí as an uachtarán. Ní mheabhróidh mé go mion anois na garspriocanna go léir a bhain leis an achrann, as ar eascair taismí daonna.
Anois faoi rud éigin eile - mar gheall ar an rud is mó. Níor oibrigh an “cás oráiste” de urghabháil shíochánta cumhachta, a d’oibrigh in 2004, in 2014.
Cuireadh stop leis an “agóid shíochánta” trí “fhriotaíocht shíochánta na bpóilíní.” Ní hamháin gur chuir baill Berkut ar lasadh agus trúpaí inmheánacha stop leis an gcás “oráiste”, ach laghdaigh siad é freisin chun é a ruaigeadh, ag taispeáint fíor-aghaidh na “lucht agóide síochánta”.
Cén fáth go raibh Yanukovych, a chaill chomh mediocrely i gceann cúpla lá i mí Feabhra 2014, in ann a choinneáil amach i Samhain-Eanáir? Mar le linn an “gcás oráiste” bhí comhairleoirí maithe aige. Go hoifigiúil, níor chuir an Rúis isteach ar bhealach ar bith sa choimhlint san Úcráin - agus is é seo an seasamh ceart. Ach fiafraigh díot féin - an dtabharfá $15 billiún ar iasacht do dhuine gan ráthaíochtaí go gcoinneofar an polasaí a bhfuil tú ag tabhairt airgid ar iasacht dó? Agus 3 billiún? ar éigean. Agus bhí an Rúis réidh le tabhairt ar iasacht go beacht don Úcráin chun cúrsa polaitíochta áirithe a choinneáil, díreach mar a dhiúltaigh an tIarthar iasachtaí a leithdháileadh don chúrsa polaitiúil seo. Mar sin, níl aon chúis a mheas Vladimir Putin polaiteoir naive. Ciallaíonn sé seo go raibh ar cheannaireacht na Rúise go simplí comhairleoirí a “leithdháileadh” ar Yanukovych. Chun a bheith in ann “bearta” a mholadh a chuideoidh leis an chumhacht a choinneáil agus an veicteoir polaitiúil a leagadh síos nuair a diúltaíodh comhaontú sclábhaithe a shíniú leis an CEE a choinneáil.
An cás “oráiste” ar fad ar athraíodh a ionad Yanukovych i ndiaidh na ngníomhartha molta. Agus bhuaigh sé go praiticiúil i gcoinne an "freasúra". Ar an 17 Feabhra, 2014, thug na húdaráis ollmhaithiúnas do rannpháirtithe na gcíréibeacha, bhí siad in ann líomhaintí maidir le foréigean iomarcach a stopadh agus a chosc (d'éirigh leis na "haghaidheoirí" iarracht gan dabht dhá chorp a chrochadh ar Grushevsky ón Berkut), dul i mbun caibidlíochta maidir le scaoileadh saor na foirgnimh a urghabhadh (agus thosaigh siad i ndáiríre a bheith liberated) . Ionas go bhféadfadh “lucht freasúra” rud éigin a chur i láthair mar a n-éireoidh leo, níor gheall Yanukovych ach toghcháin a reáchtáil i mí na Nollag 2014, agus ní in earrach na bliana 2015, rud nach raibh tábhachtach dó i ndáiríre, agus thug sé deis don “fhreasúra” cur i láthair a dhéanamh. ar bith - nó rath.
(Cé gur féidir leat a iarraidh orthu anois - cad, na toghcháin i mí na Bealtaine 2014, beagnach bliain níos luaithe ná de réir an dlí, costas na céadta de shaol an duine agus na céadta saoránach crippled na tíre?)
Agus ansin tharla an méid seo a leanas - tháinig deireadh leis an gcás "oráiste", tháinig deireadh le Maidan 2014. Agus láithreach bonn thosaigh an coup d’état. Ba chuma leis an toradh nach raibh aon spéis ag na Stáit, agus bhraith siad go bhféadfadh Yanukovych aon duine dá n-iarrthóirí a ruaigeadh sna toghcháin uachtaránachta (agus tá Yulia Tymoshenko fós sa phríosún!), agus thug siad cead d’iarracht láidir cumhacht a ghabháil. Ar 18 Feabhra, d'iompaigh an “máirseáil shíochánta” chuig an Rada ina massacre le go leor maraithe agus go leor gortaithe. Loisg na míleataigh oifig Pháirtí na Réigiún agus mharaigh siad go hoscailte daoine ann, rud nach ndearna siad riamh roimhe seo.
Conas ba chóir don rialtas freagairt don fhoréigean? Go leor. Díreach mar a sháraigh an “agóid shíochánta” seasamh na Berkut, b’éigean deireadh a chur leis an gcoup d’etat foréigneach trí ghníomhartha an Berkut.
Sin mar a bhí sé ar dtús. I gceann cúpla nóiméad, ní fiú uaireanta, cuireadh na militants isteach i imchiorcal, cuireadh stop leis an meitreo, agus cuireadh bac ar na bealaí isteach chuig Kyiv. Ní raibh fágtha ach ord a chur ar ais le lámh láidir. Thug an “freasúra” cúis agus pictiúr dó seo. Bua iomlán a bheadh anseo, agus, mar is eol dúinn, ní thugtar breithiúnas ar na buaiteoirí. Dhéanfaidís iarracht ar cheannairí an “fhreasúra” a d’iarr ar dhaoine gan géilleadh do na húdaráis, grúpaí armtha mídhleathacha a chruthú, institiúidí rialtais a urghabháil, etc. Tráthnóna an 18 Feabhra, bhí mearbhall agus dúlagar ar Klitschko agus Yatsenyuk.
Ach níor thug an tUachtarán Yanukovych ordú chun an éirí amach a leachtú. Níor fhan na fórsaí slándála leis an ordú. Chuaigh Yanukovych i léig. Agus thosaigh sé ag dul i mbun caibidlíochta leis an bhfreasúra agus emissaries an Iarthair. Chuir Yanukovych tús lena chluiche is fearr leat de dhá thaobh - linne agus mise - agus mar thoradh air sin cailleadh cumhachta é.
Roghnaigh Yanukovych airgead, ráthaíochtaí ar a shábháilteacht phearsanta agus sábháilteacht a mhac billiúnaí, agus rinne sé feall ar gach duine a throid ar thaobh an dlí i gcoinne na putschists.
(D’inis sé é féin dó féin faoi na ráthaíochtaí a fuair sé go PEARSANTA san agallamh míchlúiteach a rinne sé. Ní raibh sé de chiall aige fiú labhairt faoi ar cheamara!)
An láithreacht airgid atá stóráilte i mbainc an Iarthair (áit eile ar féidir na billiúin a stóráil?), Agus mac ceangailte leis an gcóras airgeadais an Iarthair, faoi stiúir Yanukovych le caipitliú. Ní raibh baol air dul i ngleic leis an iarracht é a threascairt trí úsáid a bhaint as modhanna dochta a bhí oiriúnach don chás, agus chinn sé “croitheadh láimhe” a choinneáil don Iarthar. Níor éist sé le haon chomhairle a thuilleadh. Gheall sé an Úcráin.
Agus bhí sé meallta ag an Iarthar, díreach mar a bhí Gaddafi, Hussein, Milosevic agus go leor eile.
Nuair a stop na húdaráis ag cur in aghaidh, bhuaigh an coup d'etat láithreach, agus i gceann uaireanta chaill Yanukovych gach cumhacht agus gach rud a bhí aige, lena n-áirítear a áit chónaithe ionúin.
Baineann sé seo leis an gceist "cad a tharla."
Anois, déanaimis labhairt faoi conas a d'fhéadfadh an scéal a fhorbairt. Tugann coup d'etat rialtas dlisteanach air féin i gcónaí. Agus mura bhfuil aon údarás dlisteanach eile ann, FÉIDIR LIOM FAOI ÚDARÁS Dlisteanach.
An mbeidh scoilt san Úcráin? I gcás an lae inniu ní bheidh sé ann. Mar gheall ar scoilt is gá duit DHÁ IONAD CUMHACHTA. Agus lá atá inniu ann níl ach ceann amháin - an iar-putschists i Kyiv. Chun cur i gcoinne an coup d'etat, tá gá le lárionad cumhachta nua, a bhfuil:
1. Dearbhóidh sé (agus tá gach cúis leis sin) an Rada a bheith ina rialtas neamhdhlisteanach, agus is neamhshuntasach a chinntí uile, arna ndéanamh faoi bhagairt na míleatach. Ní dhéanfar toghcháin i mí na Bealtaine ar an mbealach céanna, ós rud é go bhfuil an cinneadh chun iad a reáchtáil mídhleathach.
2. Fógróidh sé gurb é an t-uachtarán dlisteanach Viktor Yanukovych, a NÍ MÓR, maith liom é nó nach ea, a théarma uachtaránachta a sheirbheáil go dtí mí na Nollag, nuair a reáchtálfar toghcháin dhlisteanacha. Agus cumhacht a aistriú chuig an uachtarán nua na hÚcráine.
3. Agus beidh an t-ionad cumhachta seo, ag gníomhú dó thar ceann an Uachtaráin DLÍTHIÚIL Yanukovych, réidh le gníomhaireachtaí forfheidhmithe dlí, an t-arm, agus fórsaí féinchosanta a chruthú sna réimsí a gcuirtear de chúram orthu.
Gan teacht chun cinn an dara lárionad cumhachta, ní bheidh aon scoilt san Úcráin. Ní throideann siad coup d'etat le slógaí agus picéid. Cuirtear stop leis an “gcás oráiste” seo ag frithrally, agus ní féidir stop a chur le hurghabháil foréigneach cumhachta ach amháin trí lárionad dlisteanach cumhachta eile a chruthú (nó a chothabháil-athchóiriú).
Go luath amach anseo feicfimid an mbeidh lárionad cumhachta den sórt sin le feiceáil, cibé an mbeidh pearsantacht den sórt sin le feiceáil, ós rud é nach bhfuil Yanukovych féin in ann é seo a dhéanamh. Go dtí go dtosaíonn a leithéid d’ionad cumhachta ag cruth, ní bheidh aon scoilt san Úcráin.
Go dtí go dtiocfaidh an dara lárionad dlisteanach seo chun cinn, is spreagadh é gach caint faoi chabhair ón Rúis. Toisc nach bhfuil lárionad cumhachta ag an Rúis, murab ionann agus an Iarthar, ar féidir cabhrú leis. Tá an t-ionad cumhachta atá ann cheana féin tarraingthe siar, níl aon cheann nua ann. Is féidir leis an Rúis cabhrú leis an lárionad cumhachta atá ag teacht chun cinn, ach ní féidir léi é a chruthú. Níor chruthaigh an tIarthar “ionad freasúra an Iarthair”; Is féidir le cnáimhseach cabhrú leat breith a thabhairt, ach ní féidir leis cabhrú leat giniúint a dhéanamh.
Gan an t-ionad cumhachta nua seo a theacht chun cinn, fógrófar aon ghníomhartha de chuid na Rúise mar shlí bheatha, agus tá an baol ann go dtarraingeofar muid isteach i gcoimhlint mhíleata nach féidir a thuar, rud a theastaíonn ó ár “gcomhpháirtithe” Meiriceánacha. Theip orthu an tine a lasadh as coinbhleacht thromchúiseach mhíleata sa tSiria agus beidh siad sásta má fheictear ar chríoch na hÚcráine é.
Ní fada a mhairfidh an rialtas a thugann teideal laoch as oifigigh forfheidhmithe dlí a mharú
25/02/2014
Bíonn an drámadóireacht chéanna ag aon coup d’etat a bhuann. Iad siúd a sheirbheáil go macánta ar an dlí agus a choinnigh a mionn a bheith outcasts agus naimhde. Iad siúd a bhris an dlí agus iarracht cumhacht a urghabháil trí fhórsa, ar a mhalairt, a bheith ina laochra.
Seo mar a tharla i mí Feabhra 1917 - maraíodh póilíní, maraíodh agus gortaíodh na gendarmes agus oifigigh. Agus dearbhaíodh gur “íospartaigh na réabhlóide” iad “taispeántóirí síochánta” na tréimhse sin a fuair bás i gcathanna sráide, agus gach duine a fuarthas sna morgues a fuair bás ar chúiseanna nach mbaineann leis an réabhlóid, agus adhlacadh i lár Petrograd iad. Ar an Champ de Mars.
Feicimid inniu go bhfuil rialtas nua na hÚcráine, a bhfuil a dhlisteanacht amhrasach daite le fuil sheirbhísigh dhílis an dlí, ag leanúint go beacht an cosán seo.
Nuacht 1 .
24 Feabhra, 2014
“Ghlac an Verkhovna Rada le rún an teideal “Laoch na hÚcráine” a bhronnadh ar na rannpháirtithe éagtha sna agóidí.
...Déantar foráil sa rún d’achomharc chuig an gcéad Uachtarán eile ar an Úcráin le moladh an teideal “Laoch na hÚcráine” a dhámhachtain tar éis a bháis ar rannpháirtithe sibhialtacha a thit i gcoinbhleachtaí armtha le linn agóidí síochánta i rith Samhain 2013 - Feabhra 2014. Tagann an rún i bhfeidhm ón tráth a nglacfar é”[20].
Tá súil agam go mbeidh an chéad uachtarán eile ar an Úcráin sách cliste gan é seo a dhéanamh. Go deimhin, mar atá inniu ann, tugadh ollmhaithiúnas do gach “taispeántóir síochánta”, rud a chiallaíonn nach ndéanfar imscrúdú ar bhásanna, gortuithe agus ciorrú coil póilíní agus saighdiúirí na trúpaí inmheánacha, a lean orduithe go macánta agus a d’fhan dílis don mhionn. agus phionósú.
Tá teideal laoch tuillte ag na daoine a d'fhan dílis don mhionn, agus ní iad siúd a bhris an dlí, i bhfolach taobh thiar de fhocail álainn. Ag an am céanna, maraíodh an tromlach mór de na míleataigh agus den lucht féachana a maraíodh ag “snípéirí anaithnide,” is é sin, fostaithe de chuid seirbhísí faisnéise an Iarthair agus spreagthaigh as measc “taispeántóirí síochánta” (coirp lámhaigh i gcúl an chinn, ag pointe-. raon bán).
Nuacht 2 .
Cé atá freagrach as geilleagar na hÚcráine, a bhí ar tí báis mar gheall ar an coup d'etat? A lucht eagraithe, na heagraithe an Maidan. Roimh an Maidan, roimh an troid, ní raibh aon tubaiste - tháinig meath mall ar gheilleagar na hÚcráine mar gheall ar an scaradh mínádúrtha naisc le geilleagair codanna eile den domhan Rúiseach. Thosaigh an Maidan - agus thit an geilleagar, thosaigh an coup d'état ar 18 Feabhra - agus thit sé.
Cad atá le déanamh ag an rialtas nua a bhfuil dlisteanacht amhrasach aige?
iasacht. Chun enslave ar deireadh an Úcráin i clutches creidiúnaithe an Iarthair. Ach bhí Yanukovych ag dul freisin chun é a ghlacadh? Sea, ach méideanna go hiomlán difriúil agus i dtimpeallacht shocair. Bhí sé beartaithe ag an Rúis $15 billiún a thabhairt ar iasacht don Úcráin i roinnt tráthchodanna.
Cé mhéad atá de dhíth ar na “réabhlóidithe”?
Mheas “...“Na húdaráis nua” gur ionann méid pleanáilte an chúnaimh mhacrairgeadais a theastaíonn ón tír in 2014-2015 agus $35 billiún.
Agus faoi. Mhol an tAire Airgeadais Yuri Kolobov comhdháil idirnáisiúnta deontóirí a thionól le rannpháirtíocht thíortha an AE, SAM agus stáit eile, ionadaithe an IMF agus eagraíochtaí idirnáisiúnta airgeadais chun cúnamh a leithdháileadh “do nuachóiriú” an stáit.”[21]
Mar thagairt: Bhí buiséad na hÚcráine sa bhliain 2013 níos lú ná 50 billiún dollar SAM.
Má fhaigheann tú iasacht ón méid atá agat cheana féin, titfidh an Úcráin i ngéibheann síoraí chuig na Stáit Aontaithe, an tAontas Eorpach agus an IMF.
Le haghaidh tagartha freisin: ó Aibreán 2013, bhí fiachas náisiúnta na hÚcráine beagnach $70 billiún.
Agus anois tá sé beartaithe ag na buachaillí meara fiach náisiúnta na tíre a mhéadú láithreach, in aon suí amháin, faoi 50%. Is léir an smaoineamh atá ag “státairí” fíor. Nó an oibrithe sealadacha iad atá chun greim a fháil air agus teitheadh go Beirlín, Londain agus an Bhruiséil?
N’fheadar cé a thabharfaidh ráthaíocht nach ngoidfidh aon duine an t-airgead seo a fuarthas ar iasacht, agus nach n-íocfaidh muintir na hÚcráine as an bhfiachas ollmhór seo leis na céadta bliain?
Déanaimis achoimre: Breathnaíonn an Úcráin, atá á tógáil ag údair an coup d'etat, mar seo:
Is é an teideal laoch do rud éigin a éilíonn pianbhreith fhada príosúin.
Do laochra fíor - rud ar bith nó géarleanúint.
Fiachas a mhéadú, is é sin, ngéibheann, ar luas luathaithe.
Cá fhad a mhairfidh a leithéid de shochaí agus a leithéid de chumhacht?
An bhfuil rialtas nua na hÚcráine dlisteanach?
27/02/2014
Sa lá atá inniu ba mhaith liom labhairt faoi dhlíthiúlacht. Cé chomh mór agus is féidir linn fiú labhairt faoi seo i gcomhthéacs an coup d’etat san Úcráin?
Ach déanaimis a shamhlú ar feadh nóiméad gur tharla gach rud mar a chuireann go leor meáin Úcráinis agus an Iarthair é i láthair inniu: tháinig daoine “éadóchasach” agus scrios siad an rialtas fuath. Agus ansin cuirtear tús leis an bpróiseas dlúth le rialtas nua a fhoirmiú.
Cé chomh comhsheasmhach agus atá an méid atá ag tarlú san Úcráin anois le Bunreacht na hÚcráine?
Gcéad dul síos, faoi na réaltachtaí an tsaoil - militants dul chuig cruinnithe de pharlaimintí réigiúnacha le gunnaí meaisín ina lámha. Ní rún é seo a thuilleadh, is furasta an físeán a fháil ar an Idirlíon.
Dúirt duine de na teachtaí de mhuintir Rada, nach luafaidh a ainm ar chúiseanna soiléire, go bhfaca sé go pearsanta pictiúr den sórt sin i halla Rada. Chuaigh roinnt daoine a raibh gunnaí meaisín acu isteach sa halla ina raibh an seisiún ar siúl, cuireadh ar leataobh iad agus... O. Uachtarán na hÚcráine Turchynov agus mhínigh thoughtfully rud éigin dó.
Mar seo. Lig dom a mheabhrú duit go bhfuil an pharlaimint cosanta ag “fórsaí féinchosanta,” is é sin, na militants céanna. Conas is féidir aon saor-léiriú ar thoil na dteachtaí anseo?
Cén fáth ar vótáil roinnt teachtaí ó Pháirtí na Réigiún agus ó na cumannaithe “go tobann” ar son dlíthe ar dhiúltaigh siad vótáil ar a son roimhe seo? Brú, bagairtí ar an teaghlach, bagairtí chun an teach a dhó. Roinnt tithe i Kyiv dóite cheana féin, tá roinnt árasán a looted.
Ba faoi na coinníollacha sin a ghnóthaigh an “Rada nua” vótaí. Breathnaímis níos géire ar phróiseas a mheastar a bheith mar bhunús le haon daonlathas, cosúil le vótáil. Conas a vótálann siad sa Rada anois?
Sin é an chaoi. Fógraíonn an cainteoir go bhfuiltear ag vótáil ar a leithéid de thionscadal agus a leithéid de líon agus a leithéid. Ní dháiltear an téacs ar éinne, níl aon réamhléamh nó plé ann ar chor ar bith. Vóta láithreach. Déanaim arís - ní fheiceann aon duine an téacs. Tá “lucht agóide síochánta” ag siúl sa chlós agus lasmuigh den halla vótála. Mar a fheicimid, téann siad ní hamháin le sciatha agus clubanna. Cé nach “ionstraim dhaonlathach” go díreach é an club.
Seo go díreach mar a vótáladh ar na “cinntí” is tábhachtaí ar fad, a thaifead urghabháil na cumhachta ag lucht freasúra agus militants.
Ní fhacathas go leor teachtaí sa halla riamh, cé gur cosúil gur vótáil siad “ar son” de réir thorthaí na vótála. Go háirithe - ón bPáirtí Cumannach. Conas mar sin? Sea, tá sé an-simplí - níor ghlac siad ach a gcártaí agus bhrúigh siad na cnaipí dóibh[22].
Ach le déanaí, bhí na daoine sin a rinne THUS inniu na cinntí a theastaíonn uathu féin ... a chur i gcoinne an mhodha seo go diongbháilte.
Go díreach bliain ó shin, i mí Feabhra 2013, FAOI INSINT AN FHEABHSÚ (!!!!), ghlac an Verkhovna Rada le dlí a thoirmeasc vótáil “duit féin agus don fhear sin.” Seo eolas faoi seo: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Ach mar sin féin, vótáil an t-iar-fhreasúra, agus anois an “rialtas nua,” go socair do na teachtaí go léir a bhí as láthair.
“Conas a d’fhéach iriseoirí prionsabálta na hÚcráine bliain ó shin, nuair a d’eagraigh siad splancshlua agus agóidí i gcoinne vótála sa Rada “don fhear sin”! Cé chomh fíochmhar a mhaígh siad gur cheart do gach ionadaí vótáil dó féin!
Hey, is tú ár ndaoine prionsabal, cá bhfuil tú anois?! Ar an Satharn ar fad, tharla vótáil sa pharlaimint a bhí cosúil le cinniúnach (nó sa mhéid a bhí fágtha di) - agus níor rug éinne lámh ar aon duine, níor ghlaoigh aon duine “Vóta go speisialta!” Gach? Ní gá d'aon duine é a thuilleadh? An bhfuil “torthúlacht réabhlóideach” i bhfeidhm cheana féin?
Ar maidin, bhuail slua “sealbhóirí luachanna Eorpacha” an MP Grushevsky, a bhí ag iarraidh an pharlaimint a fhágáil san iarnóin, agus vótáiltear ar a chárta. Saorvótáil é seo, ceart?
Agus cé a chonaic Pyotr Symonenko, Alexander Golub, agus teachtaí eile ó Pháirtí Cumannach na hÚcráine sa halla? Sna suíocháin cumannach (is féidir leat é a fheiceáil sa ghrianghraf) shuigh uasmhéid 7-8 duine an lá ar fad. Thairis sin, nílim cinnte an raibh aon teachtaí ó Pháirtí Cumannach na hÚcráine ann ar chor ar bith - ach amháin Martynyuk, ba dheacair éinne a aithint ann. Ach féach ar thorthaí na vótála! Níos mó ná 30 ball den dhruid Páirtí Cumannach gach vótáil go rialta do cheapachán Turchynov, agus do scaoileadh Tymoshenko, agus chun deireadh a chur Yanukovych, lena n-áirítear Symonenko, Golub agus beagnach an dhruid iomlán a bhí as láthair ón halla!
Ag an am céanna, scrios míleataigh Euromaidan oifig lárnach Pháirtí Cumannach na hÚcráine. Agus an bhfuil tú ag iarraidh a rá gur vótáil teachtaí cumannacha go socair sa Rada ag an am sin? Cad atá ann i ndáiríre?
Tuilleadh oifige - níos lú oifige, tar éis an tsaoil, ní mór Turchinov a thoghadh!"[23]
Tar éis dúinn a dhéanamh amach conas a vótálann daoine sa Rada tar éis an choup, dírímid ar chomh comhsheasmhach agus atá na cinntí a dhéantar le Bunreacht na hÚcráine. Ní fiú an Bunreacht, ach na Bunreachtanna. Ós rud é go raibh sé ina cheist maidir le filleadh ar an seanleagan de dhlí bunúsach na hÚcráine, ina bhfuil níos lú cumhachtaí ag an uachtarán.
Gcéad dul síos, le mothúchán beag, mar gheall ar lá atá inniu ann san Úcráin tá gach rud a líonadh leo, agus ní leis an dlí.
Chun an tUachtarán Yanukovych a toghadh go dleathach a chosaint ar bhealach éigin, deir na “réabhlóidithe” gur chaill Yanukovych, a toghadh faoi bhunreacht amháin, a dhlisteanacht nuair a cuireadh an seanbhunreacht ar ais. Glacaimis é seo mar rud tugtha agus aontú ar feadh soicind. Ansin cad a thugann tú ar an bparlaimint a thug an bunreacht aisghairthe ar ais agus na cearta a fuair sí leis? Níorbh fhéidir Radu a thoghadh faoin mBunreacht “Sean” SEO! Sa loighic seo, níl an pharlaimint dlisteanach mura bhfuil an t-uachtarán dlisteanach.
Ach sa lá atá inniu ann tá an Úcráin á rialú ní le loighic ná le dlíthe, ach le “torthúlacht réabhlóideach”.
Ach féachfaimid fós ar an mBunreacht. Ar sáraíodh é nuair a d’fhógair an Rada an tUachtarán Yanukovych curtha de thalamh agus ceaptha... O. uachtarán?
Seo roinnt sleachta as Bunreacht na hÚcráine, a cuireadh ar ais ag an gCúirt Bhunreachtúil (an ceann a bhí i bhfeidhm tráth an choup) agus in eagrán 2004 (an seancheann, le cumhachtaí laghdaithe an uachtaráin):
Bunreacht na hÚcráine a bhí i bhfeidhm tráth an coup d'etat:
“Airteagal 105. Tá ceart na neamhiomláine á thabhairt ag Uachtarán na hÚcráine don uair ath-neamhbhailíochta. I gcás sáruithe ar onóir agus ionracas Uachtarán na hÚcráine, tá daoine aonair ciontach faoi réir ionchúiseamh os comhair an dlí. Tá teideal Uachtarán na hÚcráine cosanta ag an dlí agus coinnítear go deo é, mura gcuirtear Uachtarán na hÚcráine as oifig de bharr impeachment.”[24]
“Airteagal 105. Tá ceart díolúine ag Uachtarán na hÚcráine ar feadh tréimhse forghníomhaithe na gcumhachtaí. Maidir le hionsaithe ar onóir agus ar dhínit Uachtarán na hÚcráine, coinnítear na coireanna cuntasach ar bhonn an dlí. Tá teideal Uachtarán na hÚcráine cosanta ag an dlí agus coimeádtar é ar feadh a shaoil, mura gcuirtear Uachtarán na hÚcráine as oifig trí impeachment.”[25]
Bunreacht na hÚcráine, mar a leasaíodh in 2004, a theastaigh ó na “haghaidheoirí” agus a d’fhill:
“Airteagal 105. Tá ceart na neamhiomláine á thabhairt ag Uachtarán na hÚcráine don uair ath-neamhbhailíochta. I gcás sáruithe ar onóir agus ionracas Uachtarán na hÚcráine, tá daoine aonair ciontach faoi réir ionchúiseamh os comhair an dlí. Tá teideal Uachtarán na hÚcráine cosanta ag an dlí agus coinnítear go deo é, toisc nach bhfuil ach Uachtarán na hÚcráine curtha as oifig mar thoradh ar impeachment.”
“Airteagal 105. Tá ceart díolúine ag Uachtarán na hÚcráine ar feadh tréimhse forghníomhaithe na gcumhachtaí. Maidir le hionsaithe ar onóir agus ar dhínit Uachtarán na hÚcráine, coinnítear na coireanna cuntasach ar bhonn an dlí. Tá teideal Uachtarán na hÚcráine cosanta ag an dlí agus coimeádtar é ar feadh a shaoil, mura gcuirtear Uachtarán na hÚcráine as oifig trí impeachment.”[26]
Mar a fheiceann tú, tá téacsanna na n-alt comhionann. Agus deir siad go soiléir go bhfanann an t-uachtarán uachtarán go dtí go gcuirfear as oifig é mar thoradh ar impeachment.
Cad is "impeachment" ann? Is nós imeachta sonrach é seo chun an t-uachtarán a bhaint de chumhacht. Dlí agus cur síos soiléir air sa Bhunreacht, agus nach bhfuil de thoradh urghabháil na parlaiminte ag “agóide síochánta” le nó gan airm bheaga.
Léighimis Bunreacht na hÚcráine a thuilleadh. Conas a chuirtear impeachment i gcrích? Tar éis an tsaoil, ACH amháin mar thoradh ar an nós imeachta seo is féidir Uachtarán Yanukovych a bhaint de chumhacht agus a cheapadh... O. an seasamh seo. Agus gan deireadh a chur leis an uachtarán, tá sé dodhéanta go hiomlán a GHABHÁIL agus TRIAIL air ar fhorais dlí.
“Airteagal 111. Féadfaidh Verkhovna Rada na hÚcráine Uachtarán na hÚcráine a chur as a phost mar impeachment má rinne sé aon éagóir i gcoinne an stáit. Is de bharr struchtúr bunreachtúil Ard-Chomhairle na hÚcráine den chuid is mó atá an scéal faoi Uachtarán na hÚcráine a bhaint dá phost mar thoradh ar impeachment.
Chun an t-imscrúdú a dhéanamh, cruthaíonn Rada Verkhovna na hÚcráine coimisiún imscrúdaithe speisialta ama-uaire an chloig, lena n-áirítear ionchúisitheoir speisialta agus imscrúdaitheoirí speisialta. Déantar torthaí agus moltaí an choiste imscrúdaithe uair an chloig a mheas ag cruinniú de Rada Verkhovna na hÚcráine.
Mar fhianaise ar chalaois, déanann Rada Verkhovna na hÚcráine, nach lú ná dhá thrian dá nádúr bunreachtúil, cinneadh faoi ghlaoch Uachtarán na hÚcráine.
Glacann Verkhovna Rada na hÚcráine leis an gcinneadh maidir le hUachtarán na hÚcráine a chur as oifig mar impeachment ar a laghad trí cheathrú den am tar éis don Chúirt Bhunreachtúil athbhreithniú a dhéanamh ar an doiciméad agus é a aisghairm An cinneadh chun an nós imeachta bunreachtúil maidir le himscrúdú agus athbhreithniú ar imeachtaí impeachment a choimeád ar bun agus an fhreagracht a tharraingt siar chuig Cúirt Uachtarach na hÚcráine iad siúd a bhfuil Uachtarán na hÚcráine ina gcuid gníomhartha ag baint amach comharthaí an stáit ar mhaithe le dochar nó olc eile.”
“Airteagal 111. Féadfaidh Rada Verkhovna na hÚcráine Uachtarán na hÚcráine a chur as oifig trí impeachment má dhéanann sé tréas ard nó coir eile.
Is trí thromlach de chomhdhéanamh bunreachtúil Rada Verkhovna na hÚcráine a thionscnaíonn an cheist maidir le hUachtarán na hÚcráine a chur as oifig trí impeachment.
Chun an t-imscrúdú a dhéanamh, cruthaíonn Rada Verkhovna na hÚcráine coimisiún imscrúdaitheach sealadach speisialta, lena n-áirítear ionchúisitheoir speisialta agus imscrúdaitheoirí speisialta.
Déantar conclúidí agus tograí an choimisiúin imscrúdaithe shealadaigh a mheas ag cruinniú de Rada Verkhovna na hÚcráine.
Má tá forais ann, cinneann Rada Verkhovna na hÚcráine, a bhfuil ar a laghad dhá thrian dá chomhdhéanamh bunreachtúil aige, Uachtarán na hÚcráine a chúiseamh.
Is é Verkhovna Rada na hÚcráine a dhéanann an cinneadh Uachtarán na hÚcráine a chur as oifig mar impeachment trí cheathrú ar a laghad dá chomhdhéanamh bunreachtúil tar éis do Chúirt Bhunreachtúil na hÚcráine an cás a scrúdú agus a chonclúid a fháil maidir le comhlíonadh an bhunreachtúil. nós imeachta chun cás impeachment a imscrúdú agus a bhreithniú agus a fháil ar chonclúid Chúirt Uachtarach na hÚcráine go bhfuil comharthaí tréas ard nó coireachta eile ar na gníomhartha a gcuirtear Uachtarán na hÚcráine ina leith.”
Mar sin, cuireann Bunreacht na hÚcráine síos go soiléir ar mheicníocht an impeachment. Cúpla soiléiriú: tá 450 teachtaí sa Rada. Is é an tromlach bunreachtúil ná 338 teachtaí. Mura bhfuil muid ag caint faoin ngá atá le tromlach bunreachtúil, is leor 226 vóta ansin le cinneadh a dhéanamh.
Anois déanaimis an anailís.
1. Ní féidir an tUachtarán (a insíonn Bunreacht na hÚcráine dúinn) a chur as oifig AMHÁIN mar thoradh ar an nós imeachta impeachment. Cibé coir a rinne sé - is sárú ar an dlí bunúsach é bealach ar bith eile. Ach impeachment nó rud ar bith ar chor ar bith.
2. Chun an nós imeachta impeachment a chur i gcrích, ní mór do 226 teachtaí ar a laghad tús a chur le cruthú coimisiún imscrúdaithe speisialta, lena n-áirítear ionchúisitheoir speisialta agus imscrúdaitheoirí speisialta.
3. Ansin tagann an t-imscrúdú, agus déanann an Rada na torthaí a mheas. Ansin caithfidh 300 teachtaí vótáil chun an t-uachtarán a dhíotáil.
4. Ar deireadh, is féidir le 338 teachtaí ar a laghad vótáil chun an t-uachtarán a impeach agus é a chur as cumhacht. Ach amháin: “tar éis an cás a sheiceáil ag Cúirt Bhunreachtúil na hÚcráine agus a conclúid a fháil maidir le comhlíonadh an nós imeachta bunreachtúil maidir le himscrúdú agus breithniú an cháis impeachment agus conclúid Chúirt Uachtarach na hÚcráine a fháil go bhfuil a ngníomhartha ag an Uachtarán. an Úcráin cúisithe iompróidh comharthaí tréas ard nó coireanna eile."
Is furasta a fheiceáil nach ndearnadh aon rud a éilíonn an Bunreacht.
Ciallaíonn sé seo:
1. Ní raibh aon impeachment. Vótáil an Rada ar son “deireadh a chur le Yanukovych” le 328 vóta! Is é sin, níos lú ná 338 (¾ de 450).
2. Is é Yanukovych an t-aon cheannaire dlisteanach ar an Úcráin i gcónaí. Is tuairimíocht agus mothúchán é gach caint faoina “chaillteanas” dlisteanachta. Níl aon bhaint acu le caingne dlí. Is ceist dearcadh pearsanta é cibé acu is maith leat nó nach maith leat Yanukovych. Go dtí toghcháin dlí agus roghnú ceann nua na tíre, is é an t-uachtarán é.
3. Tá gach cinneadh de chuid na “freasúróirí” a ghabh cumhacht, ag tosú le deireadh a chur le Yanukovych, céad faoin gcéad mídhleathach. Is coir é seo faoi na hailt is tromchúisí den Chód Coiriúil. Usurpation na cumhachta, éirí amach armtha, etc.
4. Tá an cinneadh toghcháin a reáchtáil i mí na Bealtaine, a rinne an Rada, díreach chomh mídhleathach.
5. Gach ceapachán agus. O. Tá an tUachtarán Turchinov mídhleathach, tá gach foraithne agus ordú neamhbhailí.
Agus ar deireadh, tuigeann na “láimhdeachas” sárú iomlán an dlí. Mar sin, déanann siad an comhlacht a bhfuil sé de cheart ag ALONE a chinneadh ar sáraíodh an Bunreacht a leachtú agus a athrú go práinneach.
Is í seo an Chúirt Bhunreachtúil.
24.02. 2014
“Shocraigh údaráis nua na hÚcráine breithiúna na Cúirte Bunreachtúla a dhífhostú. Ghlac an Verkhovna Rada an rún comhfhreagrach ag cruinniú an 24 Feabhra, a tháinig faoi smacht comhraic an Uachtaráin Viktor Yanukovych.
Chuir na teachtaí, mar atá luaite ag “Tuairimí,” i leith comhaltaí na Cúirte Bunreachtúla gur sháraigh siad an mionn. Ba é an bunús leis na cúisimh ná gur chuir na breithiúna an t-athchóiriú bunreachta ar ceal in 2010.
Le cinneadh ón Rada, díbríodh cúigear breithiúna den Chúirt Bhunreachtúil, a ceapadh faoin gcuóta parlaiminte. Ina theannta sin, mhol an Rada don uachtarán gníomhach (Cainteoir na Parlaiminte, an freasúra Alexander Turchynov a ceapadh le déanaí ina uachtarán eatramhach) agus Comhdháil na mBreithiúna a n-ionadaithe sa chomhlacht breithiúnach seo a dhífhostú”[27].
Cad é an bealach amach as an gcás? Ní mór Yanukovych filleadh ar a chuid dualgas agus, in éineacht leis na teachtaí, ord a athbhunú sa tír. Ní mór don Rada tús a chur le himeachtaí impeachment agus ag an am céanna aitheantas a thabhairt do mhíbhunreachtúlacht agus do mhídhleathach a chinntí go léir nach mór ó tharla an coup. Cealaigh gach ceapachán atá déanta agus. O. Uachtarán Turchinov agus a cheapacháin. Ina dhiaidh sin, ní mór dáta toghcháin nua a shocrú, a cheadóidh gach páirtí i gcoimhlint an lae inniu.
Mar sin. Tá mé cinnte go ndéanfaidh dlíodóirí cur síos ar an mbealach seo i bhfad níos fearr agus níos cruinne.
An bhfuil sé seo indéanta go léir? Deacair a insint. Ach más mian leis an Úcráin fanacht laistigh den chreat dlíthiúil agus scoilteanna agus teannais lán le fuil a sheachaint, níl aon bhealach eile ann.
Idir an dá linn, ní féidir an méid a tharla san Úcráin a thabhairt ach mar seo: a coup d'état. Is é sin, ceann de na coireanna is tromchúisí de réir aicmiú AON STÁIT.
Cé a chruthaigh an Earnáil Ceart san Úcráin
03/03/2014
Tháinig an eagraíocht chian-cheart “Right Sector” chun solais le linn na coup d’etat san Úcráin, nuair a tháinig na militants in ionad na taispeántóirí fíor-shíochánta ar an “Maidan luath” ar shráideanna Kyiv. In ionad na mac léinn le bláthanna, bhí an chuma ar fhir óga ní hamháin le rebar agus ialtóga, ach freisin le hairm tine.
Cé a chruthaigh Earnáil Ceart? Cad as a tháinig sé?
Seo toradh na mblianta fada oibre. Cé leis? Go leor neart. Lena n-áirítear... Seirbhísí Slándála na hÚcráine.
Léiríonn an físeán, ar féidir leat féachaint ar an nasc (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), cé a d'ullmhaigh an coup san Úcráin agus a mhúin do na militants tine a chur ar an Berkut. Tháinig mé chun cuairt a thabhairt ar na militants...
Is figiúr an-suimiúil é Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko. Tá an bheathaisnéis ollmhór, is féidir leat é a léamh ar Vicipéid. Ní cuimhin liom ach eipeasóid amháin.
I mí an Mheithimh 2006, ceapadh Nalyvaichenko chun post an chéad leas-chathaoirleach ar an SBU - ceann an Ionaid Frithsceimhlitheoireachta faoi Sheirbhís Slándála na hÚcráine. Ó Nollaig 2006 go Márta 2010, bhí sé i gceannas ar Sheirbhís Slándála na hÚcráine agus bhí sé ina bhall de Chomhairle Náisiúnta Slándála agus Cosanta na hÚcráine.
Agus sa cháil seo tháinig sé chun “cuairt” a thabhairt ar na militants, a bhfuil torthaí a ngníomhaíochtaí le feiceáil sa lá atá inniu ann ag an domhan ar fad. Chuir an SBU oiliúint ar mhílíste faoi Yushchenko, cad iad na “teagmhálacha” faoi Yanukovych?
Mar fhocal scoir, roinnt nuacht ó laethanta beaga anuas. Tá an coup d’état tar éis tarlú, tá ceapacháin á ndéanamh.
25 Feabhra, 2014. Agus anois tá Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, ionadaí Rada ó pháirtí “Udar” Vitali Klitschko, ceaptha... ceann ar Sheirbhís Slándála na hÚcráine. Ceisteanna:
1. Nach bhfuil “an milleán” ar Vitali Klitschko má tá a leithéid de ionadaí ina dhruid, le naisc dá leithéid?
2. Cad a dhéanfaidh an SBU dul i bhfeidhm má bhíonn a cheannaire, arna cheapadh ag an “láimhdeachas,” i dteagmháil chomh dlúth sin leis na míleataigh?
Agus go ginearálta, aontóidh tú, tá i bhfad níos lú ceo ann faoin méid a tharla i Kyiv tar éis féachaint ar fhíseáin mar seo ...
D’oibrigh foireann amháin. Níl ach róil gach duine ann difriúil. Ritheann cuid acu le haghaidh uachtarán, ardaíonn cuid acu militants, ach tá gach duine le chéile ag iarraidh an Úcráin a thabhairt ar láimh i lámha an Iarthair.
Caibidil 3 rúisis. Béasach. Bhí a gcuid. An Rúis ar ais chuig an pholaitíocht mhór
Beartas na Rúise i dtreo an Úcráin - ceisteanna agus freagraí
03/11/2014
I measc na géarchéime polaitiúla leanúnaí san Úcráin, tagann go leor ceisteanna chun cinn. Lena n-áirítear cé chomh ceart agus atá seasamh na Rúise, cé chomh ceart agus atá gníomhaíochtaí na Rúise sa staid reatha.
Déanaimis iarracht na ceisteanna seo a fhreagairt.
Tá an gheopholaitíocht cosúil le troid sráide, ach le rialacha áirithe amháin. Tugtar an dlí idirnáisiúnta ar na rialacha seo. Mar sin féin, le déanaí tá treocht shoiléir feicthe againn ina bhfuil na Stáit Aontaithe agus cuid dá gcomhghuaillithe ag bogadh i dtreo deireadh a chur leis an dlí idirnáisiúnta. Chonaiceamar é seo san Iaráic, san Afganastáin, san Iúgslaiv, agus le déanaí sa Libia agus sa tSiria.
Cad is sárú ar an dlí idirnáisiúnta ann? Déantar iarracht le tacaíocht a thabhairt d’údaráis neamhdhlisteanacha, tacaíocht do lucht míleata le hairm agus airgead, ceisteanna casta a réiteach le brúidiúlacht.
Is minic a chloisimid caint go bhfuil na Stáit Aontaithe agus an tIarthar ina iomláine ag iarraidh comhpháirtíochtaí a thógáil leis an Rúis. Mar sin féin, tugann caidreamh den sórt sin le tuiscint go bhfuil meas ar leasanna a chéile agus go ndiúltaítear céimeanna as a dtagann iarmhairtí do-ghlactha don taobh eile. Sárú ar an riail seo láithreach mar thoradh ar ardú géar ar an scéal.
Sampla iontach is ea imoibriú SAM ar imscaradh na diúracán Sóivéadach i gCúba agus an Ghéarchéim Dhiúracáin Chúba ina dhiaidh sin, nuair a bhí an domhan ar imeall coinbhleachta núicléach idir SAM agus an APSS, arbh é polasaí eachtrúil Khrushchev ba chúis leis. Thug an USSR diúracáin go Cúba, áit a bhfuil Florida cúpla nóiméad ar shiúl i rith an tsamhraidh. Níorbh fhéidir leis na stáit é seo a fhulaingt, agus cuireadh tús le géarmhéadú ar an gcás, rud a tháinig, go fortunately, chun críche go luath le comhréiteach.
Cé atá an milleán ar ghéarchéim an lae inniu? Agus an raibh bealaí ar bith ann chun é a sheachaint?
Is iad na Stáit Aontaithe agus an Eoraip atá an milleán as an ngéarchéim reatha san Úcráin. Níorbh í an Rúis a thug an scéal go dtí an pointe inar sáraíodh Bunreacht na hÚcráine go hiomlán; níorbh í an Rúis a thacaigh leis na míleataigh. Ón tús, thacaigh an Rúis leis an rialtas dlisteanach i Kyiv, ina toghcháin nach raibh sé aon rud a dhéanamh. Níor áirithíodh bua Yanukovych i Moscó, chinntigh vótálaithe na hÚcráine é, a bhí tuirseach den “oráiste”. Thaifead an tIarthar cothroime bhua Yanukovych sa troid ar son na huachtaránachta.
Ansin thosaigh an tIarthar ag obair le Yanukovych agus bhí sé an-sásta leis go dtí an nóiméad ar dhiúltaigh sé comhaontú a shíniú ar “chomhlachas leis an AE”. Bhí brí an chomhaontaithe simplí - aistriú cheannasacht na hÚcráine isteach i lámha an Iarthair. Dúirt an tUachtarán Putin gur “tús bréagach” a bhí i gceist le géarú breise a dhéanamh ar an scéal, go raibh na pogroms agus na troideanna seo go léir beartaithe. Ar feadh tréimhse beagán níos déanaí amháin - do na toghcháin uachtaránachta san Úcráin in earrach na bliana 2015.
Bhí na Stáit Aontaithe chun a gcuid puipéid a thabhairt i gcumhacht i dtoghcháin 2015, a bhí ceaptha chun gníomhú mar “choimisiún leachtaithe” do gheilleagar agus do chaighdeáin mhaireachtála dhaonra na hÚcráine.
Is iad seo a leanas na spriocanna a leagann an tIarthar síos agus a leag sé síos dó féin ar chríoch na hÚcráine.
1. Claochlú na hÚcráine ina crios caos i ngach ciall - ón eacnamaíocht go dtí an pholaitíocht agus méadú radacach Russophobes i gcumhacht.
2. “peacaí” uile na Rúise a chur ina leith, agus an Rúis á brú ina dhiaidh sin as an gCrimé chun bunáit chabhlaigh a bhaint di. Cad é polasaí comhsheasmhach na n-Angla-Shacsanach leis na céadta bliain d’aois cumhacht farraige na Rúise a choinneáil sa Mhuir Dhubh agus in aigéin an domhain i gcoitinne.
3. Tús iarracht eile chun cumhacht a athrú sa Rúis de réir chás Maidan le rannpháirtíocht Ukrainians, a bheidh sa slua céad faoin gcéad "Rúiseach éadóchasach." Is é an pointe tagartha toghcháin Duma in 2016. Ní oibreoidh sé - an dara iarracht le linn na dtoghchán uachtaránachta.
4. Is é an cuspóir deiridh ná anord sa Rúis, coinbhleacht mhíleata idir an Rúis “daonlathach nua” agus an tSín “iomlánaíoch”, rud nach féidir a dhéanamh faoi rialtas reatha na Rúise.
Is é ról na hÚcráine i gcás an Iarthair sa chath geopolitical seo ná ról fagot i dtine. Críoch, catha, modhanna chun tine a thosú.
Mar gheall ar athrú géar ar sheasamh Yanukovych maidir le síniú an chonartha “gairme Eorpach”, b’éigean don Iarthar tosú roimh an am.
Is é an rud is mó nach mór dúinn a thuiscint ó imeachtaí eile a d’eascair ar 21 Feabhra go dtí síniú comhaontú idir Yanukovych agus an “freasúra” trí idirghabháil an Iarthair:
1. Chuir an tIarthar tús le díchobhsú san Úcráin trí fhíorchúpláil a dhéanamh le lámha na míleatach agus na bpolaiteoirí truaillithe.
2. Bhí gach deis ag an Iarthar athrú síochánta cumhachta a dhéanamh - ghéill Yanukovych cumhacht i ndáiríre ar 21 Feabhra. Más rud é go raibh cúrsa imeachtaí síochánta cobhsaí uait, ní raibh ort ach na comhaontuithe seo a chomhlíonadh. Rialtas comhaontaithe ó fhórsaí éagsúla, dí-armáil na militants, toghcháin i mí na Nollag 2014 leis an deis do gach fórsaí polaitiúla saorfheachtas a dhéanamh.
3. Ina áit sin, thosaigh géarleanúint na gcumannach agus Páirtí na Réigiún, ag deireadh a chur le dlíthe a sháraigh an Bunreacht, ceapachán, etc. O. uachtarán de shárú ar an dlí. Agus níos tábhachtaí fós, ba iad céad dlíthe an “Rada nua” deireadh a chur le stádas na Rúise agus deireadh a chur le freagracht as cur chun cinn na Naitsíochais.
Is fórsaí iad na míleataigh Naitsithe “fionnuar” atá ann faoi láthair a rialaítear ón Iarthar - cuimhnigh ar an gcaoi ar thug na trodaithe do-réitithe seo saor príosúnaigh agus foirgnimh ar ghlaoch Ambasadóir na SA. Dá n-éilíonn na Meiriceánaigh go gcloífidís leis na comhaontuithe agus go stopfadh siad foréigean, bheadh gach rud socair, amhail is dá mba le draíocht.
Ach léirigh an tIarthar, in ionad easaontais, tacaíocht do na putschists.
Cén fáth? Toisc nach bhfuil síocháin ag teastáil ón Iarthar, teastaíonn cogadh uaidh. Tá an scéal mar an gcéanna, ach imríonn sé amach bliain roimhe sin.
Lig dom a aibhsiú arís eile nárbh í an Rúis a “thosaigh an praiseach” san Úcráin. Ní thacaítear le líomhaintí na Rúise maidir le tacú le Yanukovych ina troid in aghaidh an agóide ag rud ar bith, níl aon fhianaise air seo. Just a screams agus mothúcháin. Mar uachtarán dlisteanach, bhí sé de dhualgas ar Yanukovych agóidí a bhris an dlí ag baint úsáide as forneart agus airm tine a chosc. Ach ní dhearna sé é seo agus sa tslí sin chuir sé an tír i gcaos, agus chuir na Meiriceánaigh agus na hEorpaigh ina luí air é sin a dhéanamh. Thug siad ráthaíochtaí, thug siad gealltanais, a bhris siad láithreach.
Ní seasann cúisimh na Rúise maidir le lámhach snipers ar an Maidan suas le cáineadh ar chor ar bith.
1. Níl aon phíosa fianaise amháin ann.
2. Níl aon fhírinniú loighciúil amháin ann leis an bhfáth go gcaithfí é seo a dhéanamh san fhoirm seo, nuair a scaoileann snípéirí ar thaispeántóirí agus ar phóilíní araon.
3. Ní thugtar aon mhíniú cén fáth go bhfuil an cás sniping céanna cruinn déanta le blianta beaga anuas san Éigipt, sa Libia, sa tSiria, in Éimin, sa Chirgeastáin agus sa Téalainn. D'eagraigh an Rúis seo go léir ann freisin?
Tá coincheap den sórt sin i gcleachtas bleachtaireachta - killer sraitheach. Seo nuair a mheaitseálann lámhscríbhneoireacht an choirpigh. Tugann sé seo forais chun roinnt dúnmharuithe a mheas mar shraith amháin, a rinne maniac amháin, agus ní ag go leor scoundrels. Fiú má dhéantar na coireanna i gcathracha éagsúla na tíre nó i dtíortha éagsúla. Mar sin, is éard atá i lámhach “snipers anaithnid” ná marú sraitheach taispeántóirí, arna ndéanamh de réir an scéil chéanna ag na fórsaí céanna, i dtíortha éagsúla. Leis an sprioc a thabhairt puipéid pro-Mheiriceánach i gcumhacht.
Sa chás seo, bhí ar an Rúis ina polasaí dul ar aghaidh ó TUAIRIMÍ AR chuspóir deiridh na Stát Aontaithe. Tá sé tábhachtach a thuiscint go bhfuil achrann geopolitical idir na Stáit Aontaithe agus an Rúis inniu, agus níl sa Chrimé agus san Úcráin ach SUÍOMH an imbhuailte seo. Níl aon rud le dul i mbun caibidlíochta leis na putschists i Kyiv - is puipéid iad. Ach tá sé dodhéanta teacht ar chomhaontú leis na Stáit Aontaithe, toisc nach bhfuil na Stáit Aontaithe ag iarraidh leasanna na Rúise a chur san áireamh. Is mian léi bunáit a bheith aici sa Chrimé, rialtas cairdiúil san Úcráin in aice láimhe, agus an Úcráin féin a fheiceáil rathúil, rathúil agus síochánta.
Sa chás seo, gan tacú leis na húdaráis dlisteanacha na Crimea, a fuair tacaíocht (fiú amháin más rud é ó bhéal) ón dlisteanach Uachtarán Yanukovych, i gceist don Rúis a imirt go simplí chomh maith leis an scéal Mheiriceá. Agus go han-tapa chailleann an dá Chrimé agus an bonn cabhlach, agus fiú a tharraingt isteach i gcoimhlint mhíleata le militants i riocht thar a bheith leochaileach. Sa riocht é a bheith díbirt as an gCrimé agus gan tacaíocht a thabhairt do chainteoirí uile chultúr na Rúise agus na Rúise.
Chuidigh an Rúis leis an rialtas dlisteanach le tacaíocht taidhleoireachta, agus tá sé ag cuidiú le cúrsaí airgeadais anois. Tá an geall déanta - ní bheidh muid a thabhairt suas Crimea. Mar gheall ar ghéilleadh na Crimea ní dhéanfaidh sé ach ár seasamh in olcas agus go n-eascróidh taismeach agus faoi chois ag na Naitsithe i gcoinne sibhialtach. Ach ní bheidh deireadh le teannas mar thoradh air, toisc go bhfuil géarghá ag lucht eagraithe na géarchéime sna Stáit Aontaithe.
Tá scéal 2008 á athdhéanamh san Oiséit. Ansin, ar an mbealach céanna, ní raibh an deis ag an Rúis gan freagairt - tháinig an dúil don tsíocháin i 2008 trí chomhéigean crua an ionsaitheora trí mhodhanna míleata. Bhí an rogha eile tubaisteach - bhí sé i gceist ag casadh súil dall ar ghníomhartha Saakashvili go gcaillfí gach féin-mheas agus ba chúis le imoibriú slabhrach titime sa Chugais Thuaidh.
Is furasta an ghéarchéim reatha san Úcráin a réiteach – ní mór dúinn filleadh ar chomhaontuithe an 21 Feabhra. Agus éilíonn an Rúis é seo i gcónaí - is é imoibriú an Iarthair náid. Toisc nach bhfuil réiteach ag teastáil uaidh ar fhadhbanna, ach ar a n-ardú.
Mar sin, ní chomhlíonann Washington an Rúis leath bealaigh, ach déanann sé iarracht brú a mhéadú.
“D’eisigh Rúnaí Stáit SAM John Kerry “ultimatum taidhleoireachta” dá chomhghleacaí Rúiseach. Mar gheall ar láithreacht leanúnach arm na Rúise lasmuigh dá láithreacha imscartha sa Chrimé ní fhágann Ciarraí aon chosán taidhleoireachta chun an ghéarchéim a réiteach.”[28]
Sa chás seo, ní féidir leis an Rúis sa lá atá inniu ann “aisiompú” gan caillteanais ollmhóra geopholaitiúla, polaitiúla agus eacnamaíocha intíre. Cosnóidh an Rúis leanúint ar aghaidh ag cosaint a leasanna i bhfad níos lú ná iarracht a dhéanamh teacht ar chomhaontú leis na Stáit Aontaithe ar chostas na leasanna féin.
Ó thaobh na Stát Aontaithe de, is é an rogha is fearr anois gach brú is féidir a chur ar an Rúis agus iarracht á déanamh ag an am céanna coimhlint mhíleata a spreagadh ar theorainneacha na Crimea trí ghríosú agus trí mhodhanna eile. Agus ní mór don Iarthar é seo a dhéanamh roimh an reifreann sa Chrimé. Ba mhaith liom a bheith ag súil nach mbeidh an tIarthar agus a chuid puipéid in ann aon troideanna foréigneacha a spreagadh, ach chuige seo ní mór dúinn a bheith ar ár garda.
Nuair a reáchtálfar reifreann agus is dócha go mbeidh toil fhormhór na gCrimeach “le haghaidh comhcheangail” á cur in iúl aige, tugtar deis do cheannaireacht na Rúise arsenal iomlán acmhainní a bheith acu.
1. Cuimsiú (nó neamh-chuimsiú) na Crimea sa Rúis.
2. Tá Uachtarán na Rúise údaraithe cheana féin ag an gComhairle Cónaidhm d’úsáid an airm lasmuigh den tír ag Uachtarán na Rúise, ach le seachtain anuas níor fheidhmigh sé an ceart sin.
3. Brú eacnamaíoch ar an Úcráin agus ar an Iarthar i ngach treo is féidir (lascainí gáis a chealú, deireadh a chur le soláthairtí i gcásanna éigeandála, urghabháil maoine an Iarthair mar fhreagra ar ghníomhartha comhchosúla ag na Stáit Aontaithe, etc.).
Tá dhá thaobh ag an gcluiche fichille atá á imirt inniu mar rannpháirtithe. Is é seo an Rúis agus an Iarthar. Agus, mar is eol duit, tá gluaiseachtaí na n-imreoirí fichille socraithe ní hamháin ag a gcuid pleananna féin, ach freisin ag gluaiseachtaí an chéile comhraic. Is é freagairt do ghníomhartha do chéile comhraic agus do leasanna féin a urramú le do ghluaiseachtaí an bealach chun bua sa chluiche fichille seo.
Má thosaíonn grandmaster amháin, faoi scairt agus brú an duine eile, a chuid píosaí a tharraingt siar, ag cealú na gcéimeanna a glacadh cheana féin, ní bheidh ann ach ceist ama a bhua.
Rúiseach. Béasach. Bhí a gcuid
03/03/2014
Ní mór duit i gcónaí a fheiceáil ar an rud is mó taobh thiar de na sruth athrú pictiúir agus téacsanna. Mar sin, déanaimis labhairt faoin rud is mó, mothúcháin agus sruthanna nuachta a athrú ar leataobh.
Cad atá á chosaint ag an Rúis sa staid reatha timpeall na hÚcráine?
1. Cosnaíonn an Rúis an dlí idirnáisiúnta san Úcráin.
D’fhéadfadh sé seo a bheith ina ábhar iontais do roinnt, ach is í an Rúis inniu an t-aon tír ar domhan a chosnaíonn go seasta an dlí idirnáisiúnta san fhoirm inar bunaíodh é tar éis an Dara Cogadh Domhanda.
Le tacaíocht na Síne, tá. Ach is í an Rúis a éilíonn rudaí simplí soiléir ón “phobal idirnáisiúnta”.
♦ Comhaontuithe idirghabhálaithe idirnáisiúnta (is é sin stáit an Iarthair) a chur i bhfeidhm chun an ghéarchéim san Úcráin a réiteach. Ciallaíonn sé seo an cás a thabhairt ar ais go dtí an 21 Feabhra agus cur i bhfeidhm dian na gcomhaontuithe a shínigh an tráth sin ag gach páirtí.
♦ Maíonn an Rúis gurb é Viktor Yanukovych an t-aon uachtarán dlisteanach ar an Úcráin inniu. Anseo, freisin, glacann an Rúis seasamh a thagann go hiomlán i gcomhthráth leis an dlí idirnáisiúnta. Is maith liom é - ní maith liom é - rud nach mbaineann le hábhar. Tá Bunreacht na hÚcráine ann, agus ní mór do gach gníomh cloí leis. De réir an Bhunreachta, is é an t-aon bhealach amháin chun uachtarán a bhaint as cumhacht, is cuma cad atá déanta aige, ná impeachment. Níl aon eile. Agus ní hamháin nár leanadh an nós imeachta impeachment, ach níor cuireadh tús leis fiú.
♦ Tá gach gníomh breise de chuid na Rúise dírithe ar dhlí agus ord a chinntiú agus eascair siad ón gcéad dá phointe.
Is é fírinne an scéil gurb é sárú an dlí idirnáisiúnta agus na ndlíthe go ginearálta is cúis le tuilleadh iarmhairtí brónacha. Cosnaíonn an Rúis prionsabal simplí soiléir: tá rialacha ar fud an domhain faoina mairfeadh an domhan UILE, agus déantar polaitíocht uile an domhain de réir na rialacha seo. Sa tSiria agus san Úcráin araon. Ní féidir leat a rá go bhfuil “dlisteanacht caillte” ag duine agus coup d’etat a dhéanamh nó streachailt armtha a thosú. Agus níl aon cheart acu siúd a sháraíonn an Bunreacht a bheith aitheanta mar údaráis dhlisteanacha ag aon duine ar domhan.
Ní féidir iad a aithint;
Is é seo an cur chuige na Rúise agus na Síne. Tá an dara cur chuige - má ghlacann tú leis, beidh an phláinéid iompú isteach i dufair. Is é an ceart atá ag an láidir aon treallach a dhéanamh croílár an dara cur chuige seo. Agus is cuma conas a cheiltíonn tú é le hailt agus tuarascálacha, ní athraíonn an bhrí. Bíonn an aincheist mar a chéile i gcónaí - an féidir leat an dlí a bhriseadh nó nach bhfuil? Tar éis an tsaoil, scríobh Dostoevsky go díreach faoi seo ina “Coireacht agus Pionós,” cé nach raibh sé ag caint faoi dhlíthe idirnáisiúnta.
Agus ón bprionsabal comhlíonta leis an dlí idirnáisiúnta, ar a seasaimid, seo a leanas an chonclúid seo a leanas.
2. Coimeádann an Rúis garda ar chearta an duine.
Sáraítear cearta an duine i gcónaí as aon aindlí. Is é an rud is measa ná dlíthe idirnáisiúnta a shárú. Mar gheall air seo, tosaíonn cogaí, agus baintear a bpríomhcheart ar dhaoine - an ceart chun na beatha. Sa lá atá inniu san Úcráin, tá cuid de shaoránaigh na tíre seo i riocht ina bhfuil a gceart chun beatha, an ceart chun saoirse gluaiseachta, an ceart chun dosháraitheachta baile, an ceart chun maoine, an ceart chun saoirse reiligiúin, an ceart a dteanga dhúchais a labhairt go saor agus go leor cearta eile faoi bhagairt. Cosnaíonn an Rúis, ag éileamh filleadh ar an réimse dlí agus ag tacú leis an rialtas dlisteanach agus gan an rialtas neamhdhlisteanach a aithint, na cearta seo go léir atá ag saoránaigh uile na hÚcráine.
Ní roinneann an Rúis daoine ina náisiúntachtaí, ní roinneann an Rúis daoine ina sainchreidimh reiligiúnacha agus ina dtuairimí polaitiúla. Tá an Rúis réidh chun cearta daonna a chosaint d’aon duine san Úcráin. I gcás cónaitheoirí na Rúise, is iad na deartháireacha céanna go díreach atá ag cónaitheoirí réigiúin iarthar na hÚcráine le cónaitheoirí a réigiúin thoir. Iad siúd amháin atá tar éis titim faoi bholscaireacht mheisciúil. Ní chuireann an Rúis aon chontúirt ar chónaitheoirí na hÚcráine d’aon náisiúntacht.
Maireann daoine ó níos mó ná céad náisiúntacht go síochánta sa Rúis; tá Rúiseach, Úcránach, Tatars agus gach pobal agus náisiúntacht eile againn a bhfuil a n-ionadaithe ina gcónaí san Úcráin. Agus níl aon duine sa Rúis faoi chois, níl aon chosc ar éinne a dteanga dhúchais a labhairt nó a gcultúr dúchais a fhoghlaim. Ní gá a bheith eagla ar an Rúis - tá sé seo rud ar bith níos mó ná bolscaireacht ar ár naimhde geopolitical coitianta.
Is é an t-aon rud amháin nach dtiocfaidh an Rúis chun réitigh leis ná faisisteachas. Cosnaíonn an Rúis cearta gach duine, ach amháin na coirpigh Naitsíocha sin a chuireann bás agus anord. Tá seasamh na Rúise simplí: ní mór coirpigh a phionósú agus ord bunreachtúil a athbhunú, agus go dtí go dtarlaíonn sé seo san Úcráin, tá an Rúis réidh chun cabhrú leis an rialtas dlisteanach an t-ordú seo a athbhunú.
Tá sé thar a bheith siombalach go bhfuil streachailt reatha na Rúise maidir le comhlíonadh an dlí idirnáisiúnta agus meas ar chearta an duine ar siúl timpeall na Crimé.
De réir mar a chuimhnímid, bunaíodh an domhan iar-chogaidh ag Comhdháil Yalta, agus inniu tá an streachailt chun cloí leis na RIALACHA CEALAITHE seo de pholaitíocht idirnáisiúnta na Náisiún Aontaithe, arna dhaingniú níos déanaí ag Comhaontuithe Heilsincí, ar siúl arís ar ithir na Criméaigh.
3. Glacann an Rúis le ról giúistís. Tá sibhialtacht anois sa Rúis.
Tháinig breitheamh síochána in aice leis an gendarme, gan aird aige. Agus más é an gendarme íomhá duine a dhéanann ordú gan ceist a chur faoi úsáideacht, dlíthiúlacht agus cothroime an ordaithe, ansin is íomhá nua é an giúistís de thír a ghlacann leis an misean breithiúnas cothrom a thabhairt, ag cur san áireamh an leasanna ní amháin iad siúd atá láidir, ach gach duine i gcoitinne.
I ndáiríre, is é seo an íomhá de "sibhialtacht". Sin é an chaoi a bhfuil difríocht idir an tsibhialtacht agus an "neamh-sibhialtacht". Is é atá i gceist le “neamh-sibhialtacht” an ceart chumhachta, agus is í an tsibhialtacht cumhacht an chirt. I “neamh-sibhialtacht” níl aon áit ná ceart chun beatha dóibh siúd go léir atá níos lú agus níos laige. Is éard is sibhialtacht ann ná nuair a chosnaíonn an tromlach iad siúd atá níos lú agus níos laige ar chúiseanna moráltachta, ní ar mhaithe le tairbhe phraiticiúil. Tá sibhialtacht anois sa Rúis. Tá go leor daoine sibhialta lasmuigh den Rúis, ach níl aon ionaid chumhachta réidh chun an tsibhialtacht a chosaint. Níl ann ach lárionaid chumhachta. Rúiseach. Béasach. Bhí a gcuid.
Is féidir le gach duine faoi chois agus pobail an domhain é seo a rá. Anois, tar éis an Úcráin, is féidir leo. Tar éis Oiséit, bhí go leor ag súil leis seo.
Níor thug an Úcráin dóchas don domhan a thuilleadh, ach seans.
Tá an Crimea réidh do reifreann
15/03/2014
Ar maidin inniu d'eitil mé go Simferopol. Ag an aerfort, déanann oifigigh chustaim agus gardaí teorann in éidí na hÚcráine a gcuid oibre go socair. Níl aon daoine armtha san aerfort nó timpeall air. Tá gach rud sa chathair go hiomlán socair. Ní fhaca mé culaith threisithe ach uair amháin - péire Iolar Órga, póilíní tráchta agus Cossacks. Tá foirgnimh riaracháin cosanta ag Cossacks gan airm. Ar shráideanna Simferopol tá gnáthshaol laethúil. Ní bhraithtear nó ní bhreathnaítear aon teannas.
D’iarr mé ar mo chompánaigh an deis a thabhairt dom na “daoine dea-bhéasacha” ó Fhórsaí Féinchosanta na Criméaigh a fheiceáil. Thosaigh muid ag breathnú. Is é fírinne an scéil gur tógadh go litriúil timpeall Theach an Rialtais na grianghraif go léir de dhaoine dea-bhéasach in éidí áille a foilsíodh sa Rúis. Tá gach rud i gceantar amháin. Níl éinne ann anois. Mar a dúirt mé cheana, tá na Cossacks ina seasamh gan airm. Mar rogha dheireanach - le fuip. Ach bhí mé i ndáiríre ag iarraidh buíochas a ghabháil leis na daoine dea-bhéasach. Agus fuaireamar iad. In dhá áit, áit a bhfuil aonaid mhíleata na hÚcráine suite ar shráideanna na cathrach, díreach ag an mbealach isteach, ar feadh an fhál, tá roinnt daoine dea-bhéasach ag siúl go síochánta. Mar dhuine nach lú dea-bhéasach ná iad, d’iarr mé cead grianghraf a ghlacadh leo. In aon áit amháin dhiúltaigh siad, in áit eile bhí an dea-bhéasacht gan teorainn, agus buíochas ar leith as.
Tá Simferopol go hiomlán réidh don reifreann. Ní fheictear agus ní chloistear fadhbanna ar bith. Ar an tsráid ina seasann daoine dea-bhéasach, ní bhíonn ann ach siúlann daoine a théann thart agus gluaisteáin ag tiomáint thart. Gan sceitimíní agus cinnte gan foréigean. Anois táimid ag fanacht le torthaí an léiriú ar thoil na Crimeans.
Reifreann sa Crimea
16/03/2014
Tá an reifreann sa Chrimé ar siúl go socair agus faoi chuimsiú an dlí. Agus mé i Simferopol, tá deis agam na himeachtaí atá ar siúl a fheiceáil le mo shúile féin. Ar maidin tháinig mé chuig dhá stáisiún vótaíochta féachaint conas a bhí vótáil an reifrinn ag dul ar aghaidh.
Níl aon daoine armtha in áit ar bith sna stáisiúin vótaíochta. Tá an bealach isteach cosanta ag vigilantes gan aon airm. Níl aon duine ag cur brú ar na vótóirí. Tá an gnáthphróiseas vótála ar siúl, mar a bhíonn de ghnáth in aon toghchán. Níl ach difríocht amháin ann – meon den scoth a bhí acu siúd a tháinig chuig an reifreann. Daoine aoibh gháire fáilteach, is féidir leat a bhraitheann ar an giúmar Fhéile. Níl aon difríocht idir an próiseas iomlán agus an gnáthnós imeachta vótála. Tá na boscaí ballóide trédhearcach.
Ag gach suíomh tá “buifé roghnaithe” éigeantach le pastries blasta, rud nár theip orm triail a bhaint as go pearsanta.
Ar shráideanna Simferopol, téann gnáthshaol laethúil ar aghaidh, áfach, tá an aimsir imithe in olcas inniu, bhí sé ag cur báistí, agus chuir sé sneachta fiú san oíche. Tá líon mór criúnna scannán agus iriseoirí i lár na cathrach. Tá foirgneamh Verkhovna Rada cosanta ag Cossacks neamharmtha.
Cosnaíonn Cossacks ord poiblí in aice le cearnóg lárnach Simferopol, áit a bhfuil céim suiteáilte agus ceolchoirm ar siúl.
Anois táimid ag fanacht le torthaí oifigiúla an reifrinn a fhógairt.
Ceachtanna ó Crimea
17/03/2014
Chríochnaigh an reifreann sa Chrimé le bua thar na bearta. Bua an cheartais stairiúil, an neamh-fhoréigean agus treochtaí aontú na Rúise.
Mar sin féin, dúinne, is cúis iontach iad torthaí léiriú toil na gCriméach chun anailís a dhéanamh ar an staid reatha.
Tarlaíonn athruithe i gcónaí nach dtugtar faoi deara. Tá an domhan ag athrú níos tapúla ná mar is féidir linn a rianú. An lá tar éis díscaoileadh fealltach an APSS, is beag duine a thug faoi deara an difríocht idir inné agus inniu. Ach beidh roinnt blianta pas a fháil - agus beidh Deireadh Fómhair 1993 teacht i Moscó. Ansin an cogadh sa Tseisnia. Transnistria. Fuil. Caighdeáin mhaireachtála ag titim, méadú ar bhásmhaireacht. Deich mbliana eile a chuaigh thart agus doirteadh fola i Kyiv círéibeach in 2014. Ach tá gach rud a tharla tar éis titim tíre aonair ina iarmhairt dhíreach ar Lá an Leacaithe sin.
Mar sin tá sé inniu - torthaí an reifrinn ar 16 Márta, 2014 sa Crimea oscail ré nua i bpolaitíocht domhanda.
Tosaíonn streachailt na sibhialtachtaí - is rud den am atá thart ar deireadh é streachailt na n-idé-eolaíochtaí.
Ó 1991 i leith, tá daoine áirithe ar fud an domhain i dtaithí ar a bheith ag gníomhú amhail is go bhfuil siad ina n-aonar sa saol seo. Le linn an ama seo, chrom an “pobal idirnáisiúnta” ar thuairim 8-10 dtír, a chinn ar chúis éigin gurbh iad an t-aon chaighdeán beatha daonna iad.
Sa lá atá inniu ann, is rud den am atá thart go hiomlán é an domhan aonpholach. Tosaíonn iomaíocht idir sibhialtachtaí arís agus tá sibhialtacht na Rúise ag dul chun a féiniúlacht agus a leasanna a chosaint go gníomhach arís. Tá na leasanna seo simplí agus intuigthe - forbairt na sibhialtachta Rúise, a chultúr ilnáisiúnta, cosaint agus forbairt na teanga Rúisis mar phríomhbhunús inmheánach ceangailteach.
Mar gheall ar fhorbairt mhear na staide san Úcráin tháinig athrú géar ar an gcás ar fud na polaitíochta domhanda. Bhí an Úcráin mar stát ar tí bás a fháil de bharr coup d’etat a rinne fórsaí pro-Mheiriceánacha i Kyiv. Agus mhéadaigh an staid thragóideach seo go mór na contrárthachtaí inmheánacha i sochaí na hÚcráine a bhí ann ar feadh blianta an neamhspleáchais. Ó thaobh achrann na sibhialtachtaí de, níl na contrárthachtaí seo deacair a thuiscint. Is cuid de mhuintir na Rúise iad na hÚcráine, is cuid de shibhialtacht na Rúise iad. Mothaíonn formhór na nÚcránach é seo, mar a deir siad, go géiniteach. Is mian leat féin an crógacht atá ar an Rúis. Tá sibhialtacht an Iarthair, mar gheall ar a snasta agus a splendour go léir, coimhthíoch. Mothaíonn gach Rúisis (Úcráinis, Seisniach, Tatairis, etc.) é seo nuair a thagann sé chuig an Iarthar ón Rúis nó ón Úcráin.
Idir an dá linn, ba mhaith le cuid den Úcráin (an Iarthair) é féin a mheas mar chuid de shibhialtacht an Iarthair. Ní dhéanfaidh mé argóint an bhfuil sé seo fíor nó nach bhfuil - níl sé chomh tábhachtach sin. Tá rud eile tábhachtach: ní mheasann an tIarthar an Úcráin mar chuid dá sibhialtacht. Tá an Úcráin cosúil le fear a bhfuil sé ar intinn aige pósadh agus a shocraíonn dáta bainise, ach nach bhfuil toiliú an chailín faighte aige. Níl sa chaint “Is Eoraip í an Úcráin” ach mana áille a chuir polaiteoirí chun cinn chun a gcuid spriocanna a bhaint amach.
Mar gheall ar iarrachtaí ar chuid de shibhialtacht na Rúise a tharraingt isteach i “réamhpháirc” sibhialtachta de chineál éigin, is é sin, an Úcráin a bhaint den Rúis, ach gan í a thabhairt go dtí an Eoraip, agus í de shíor á “spreagadh” ann, cruthaíodh bearnaí inmheánacha sa cheantar. stát Úcráinis. Ag an gcéad ghéarchéim thromchúiseach, tháinig crack ar an dromchla, agus thosaigh an stát ag scoilteadh ag na seams.
Ní féidir leat cód géiniteach na mílte duine a éigniú gan iarmhairtí. Ar feadh fiche bliain dúradh leo gur Ukrainians iad, nach mór dóibh labhairt, scríobh agus smaoineamh i Úcráinis amháin. Aon duine a mheas gur Úcráinis eitneach é, rinne sé amhlaidh. Ach bhraith na daoine sin a mheas gur Rúiseach iad féin nó gur duine de náisiúntacht eile iad sáraithe. Ní raibh sé seo amhlaidh sa USSR; d'fhoghlaim gach duine Rúisis agus an teanga náisiúnta. Agus ní raibh aon teannas. Cén fáth? Toisc nár tarraingíodh aon duine isteach i sibhialtacht choigríche, agus faoi chuimsiú na sibhialtachta Rúiseach, ní fheictear d’aon duine an Úcráinis nó aon teanga dhúchais eile mar rud coimhthíoch. Tá sé seo orgánach agus nádúrtha - tá ár sibhialtacht ilghnéitheach agus ilnáisiúnta. Ach ní raibh aon chosc ar labhairt ná ar scríobh i dteanga dhúchais duine riamh. Is comharthaí de shibhialtacht an Iarthair iad toirmisc ar fhéiniúlacht náisiúnta agus cinedhíothú daoine.
Ní fhéadfadh go n-éireodh leis an Úcráin mar stát, mar gur lean a mionlach ag insint do na daoine faoin “rogha Eorpach” agus tharraing sé an tír i dtreo sibhialtachta iasachta, agus é ar intinn aici í a “bhriseadh” beo.
Is é an toradh soiléir - Crimea roghnaigh athaontú leis an Rúis. Ní fhaca mé a leithéid de shaoire agus lúcháir ar thráthnóna 16 Márta 2014 i mo shaol. Tá go leor réigiún eile san Úcráin ag éileamh feidearálachta agus saoirsí níos mó, nó fiú reifreann ar scaradh ón Úcráin.
Tá stát a théann sa treo eile óna fréamhacha doomed go dtí an scrios. Ní hé seo an toil olc aon duine - is é seo an scéal agus an fhírinne an tsaoil. Féadfaidh uainiú an bháis a bheith éagsúil, ach tá sé dosheachanta. I gcás na hÚcráine, d'fheidhmigh an coup d'etat i Kyiv mar chatalaíoch le haghaidh imeachtaí eile.
Agus dhúisíomar i ndomhan nua.
Tá sé ilpholach arís. Anois táimid ag fanacht le cinneadh cheannaireacht na Rúise maidir le hiarratas na Crimea ar iarscríbhinn. Táthar ag faire go géar ar an gcinneadh seo in Transnistria, san Oiséit Theas agus in Abcáis. Éisttear go haireach leis sa Laitvia, sa Liotuáin agus san Eastóin.
Táimid ar son na síochána. Táimid ar son iomaíocht shíochánta na sibhialtachtaí. Sibhialtachtaí éagsúla - agus sin an fáth go bhfuil muid i gcoinne an domhandaithe.
Agus mar sin ní cheadóimid bulaíocht a dhéanamh ar shealbhóirí chultúr na Rúise agus na Rúise. Nílimid ach contúirteach d’éigniú, robálaithe agus dúnmharfóirí. I gcás gach duine eile, tugann an Rúis síocháin, comhchuibheas agus suaimhneas. Deis do theanga dhúchais a labhairt, onóir a thabhairt do do shinsir, guí chun Dé, mar a thiomnaigh do shinsir.
Tá an Rúis tar éis filleadh ar an bpolaitíocht mhór, agus ba é príomhról agus tasc na Rúise i gcónaí cothromaíocht an cheartais a choinneáil.
Ach is é an ceartas atá i bhfad níos lú ó 1991 i leith...
Cé mhéad atá Crimea - comhrá le liobrálach
21/03/2014
Mar gheall ar an staid maidir le hathaontú na Crimea agus na Rúise, tá gach rud curtha ina háit i bpailéad polaitiúil na Rúise. Ba léir cé hé tírghráthóir agus cé atá ag gléasadh suas mar thírghráthóir, ag leanúint a gcuid spriocanna, ag baint úsáide as reitric chuí. Chaill ceannairí an “fhreasúra” agus roinnt daoine cultúrtha sa Rúis na vestiges deireanacha measa óna gcomhghleacaithe. Léaráid shuntasach de seo a bhí i bhfocail ó Chriméach amháin a tháinig suas chugam ar chearnóg Simferopol le linn an lúcháir a bhí á rá ar oíche 17-18 Márta.
“Cad faoi Makarevich,” a d’fhiafraigh an fear díom, a raibh ceathrar mac in aice leis, beagán níos lú, “nár mhaith leis go mbeimis inár gcuid den Rúis?” Cad a tharla dó?
Bhí sé i gcónaí mar seo. Is mar seo a bhí ár “gcodaitheoirí freasúra” i gcónaí, ag tacú i gcónaí le céimeanna an Iarthair agus i gcónaí i gcoinne chéimeanna na Rúise. Mar sin is í argóint dheireanach na liobrálach inniu ná an dearbhú “go mbeidh costas an-mhór ar an Rúis le ceangal na Crimea.” Sa chiall airgeadais.
Le bheith macánta, tá taithí agam cheana féin ar an bhfíric go bhféachann na Liobrálaithe ar gach rud a tharlaíonn timpeall orthu trí phriosma a gcuid sparán. Smaoiníonn siad in airgead, maireann siad in airgead agus tomhaiseann siad gach rud in airgead. Ach tharla go raibh an scéal maidir le hiontráil na Crimea isteach sa Rúis chomh tipiciúil sin go gceapaim go bhfuil sé mícheart gan labhairt amach.
Déanaimis anailís ar argóintí na liobrálacha.
Tháinig an Chrimé mar chuid den Rúis - anois beidh ar an Rúis airgead a chaitheamh ar “tarraingt suas” an leithinis go leibhéal uile-Rúise agus infheistíocht a dhéanamh ina fhorbairt. Ansin, mar a bhíonn i gcónaí, tá faitíos ann gur fearr na cistí seo a chaitheamh ar “ospidéil agus scoileanna” nó a dháileadh ar “dhílleachta agus pinsinéirí”.
Is é an chéad rud ba mhaith liom a thabhairt faoi deara go bhfuil a fhios againn go maith conas a thug na Liobrálaithe “cúram” do dhílleachtaí agus do phinsinéirí: dílleachtaí sna 90idí, pinsinéirí ocrach “nach raibh sa mhargadh”. Glaonna seasta ó Liobrálaithe chun stop a chur le híocaíochtaí caipitil máithreachais agus an aois scoir a mhéadú. Tá faisisteacha liobrálacha an lae inniu, a tháinig i gcumhacht san Úcráin, díreach chun coigilt a dhéanamh ar phinsin agus ar shochair shóisialta. Tá siad chun an aois scoir a ardú agus stop a chur le clubanna spóirt a mhaoiniú. Is é sin, tá siad ag déanamh gach rud nach bhféadfadh nó nach raibh am ag Liobrálaithe sa Rúis a dhéanamh. Mar sin, ní féidir comhráite ó channabal faoi chearta an duine a mheas ach mar mhodh mimicry agus demagoguery. Maidir le “naíonraí, scoileanna agus ospidéil,” chonaiceamar go léir conas a thóg Liobrálaithe sna 90í an tír ar fad le naíolanna agus clinicí. Níorbh fhéidir siúl nó tiomáint ar fud na Rúise ó scoileanna oideachais ghinearálta agus ó scoileanna spóirt. Bhí scoileanna agus ionaid cúram leanaí ag oscailt ag gach céim. Mar sin? Níl ní mar seo. Ní mar sin ar chor ar bith. Agus na daoine seo, a scrios d'aon ghnó eolaíocht agus cultúr, déimeagrafaíocht agus spóirt ina dtír dhúchais, fós leomh rud éigin a rá?
Ach ciallaíonn sé seo a rá le liobrálach nach dtuigfidh sé faic. Smaoiníonn sé in airgead, éifeachtúlacht agus brabús. Déanfaidh mé iarracht a mhíniú i dteanga liobrálach cén fáth a bhfuil Crimea ag teastáil ón Rúis, agus cén fáth a bhfuil an Rúis ag teastáil ón gCrimé. Ag an am céanna, ní bhainfidh mé úsáid d’aon ghnó as catagóirí dothuigthe den sórt sin le haghaidh liobrálach mar dhlúthpháirtíocht le compánach, an fonn chun cabhrú le daoine ar a gcultúr agus a dteanga féin, agus braistint ceartais i leith na ndaoine atá faoi bhrú.
1. Nuair a cheannaíonn tú árasán, ní iompraíonn tú ach costais.
Ní hamháin gur chaith tú airgead ar theach a cheannach, ach caithfidh tú athchóiriú a dhéanamh ar an árasán freisin. Agus is costais “díreacha gan brí” iad seo. Ó thaobh na loighice liobrálacha, níor chóir duit árasán a cheannach agus deisiúcháin a dhéanamh, ach na cistí seo go léir a thabhairt do do thuismitheoirí scothaosta nó iad a chaitheamh go hiomlán ar oideachas a chur ar do leanaí. Tá sé soiléir go gcabhróidh duine gnáth le tuismitheoirí agus ní fhágfaidh sé leanaí ina n-aonar le deacrachtaí ag nóiméad deacair. Ach tuigeann aon duine fásta an bhrí atá le ceannach árasán agus tuigeann sé an bhrí atá le hathchóiriú a dhéanamh air. Níl aon bhealach chun na gníomhartha seo a mhíniú trí eacnamaíocht, éifeachtúlacht nó brabús. Anseo táimid ag caint faoi rud éigin eile - fágfaidh tú an tithíocht do do leanaí agus do chlann clainne. Agus bainfidh tú sult as a bheith i do chónaí i dteach atá athchóirithe go hálainn. Má leanaimid an loighic go bhfuil na Liobrálaithe ag iarraidh a ordú dúinn sa chás leis an Crimea, ní mór dúinn maireachtáil ar an tsráid i mbosca cairtchláir. Is cur amú airgid dúr gach rud eile. Mar sin, tá athaontú leis an gCrimé mar an gcéanna don tír agus tithíocht a cheannach do theaghlach. Is leathnú é seo ar chríoch ár sibhialtachta, ár dteaghlach. Ach is baill de shibhialtacht choimhthíoch iad na Liobrálaithe lena n-inchinn, a gcuid sparán agus coinsiasa. Sin an fáth go seasann siad!
2. Tá críoch ár bplainéad críochta. Ní haon ionadh go ndúirt Mark Twain tamall fada ó shin: “Ceannaigh talamh, ní tháirgeann siad é a thuilleadh.” Tá acmhainní mianraí agus buntáistí geografacha agus geopolitical ag aon chríoch. Tá mianraí sa Crimea, tá bonn ár gcabhlach sa Chrimé. Ag caint faoi conas a chuirfimid airgead amú ar a chothabháil is cosúil le tosú a rá inniu go raibh sé ceart Alasca a thabhairt do na Stáit. Agus cad - shábháil siad an buiséad. Ach tá sé soiléir go lá atá inniu ann nach mbeadh Alasca inár mbealach, agus na mianraí a fuarthas ann níos mó ná aisíoc leis na Stáit Aontaithe ar an méid a íocadh leis an Rúis le haghaidh na críche seo. Teastaíonn ón liobrálach go mbeadh críoch na sibhialtachta Rúiseach chomh beag agus is féidir, agus go mbeadh críoch na sibhialtachta Angla-Shacsanach agus an Iarthair chomh mór agus is féidir.
3. Is ionadh é nach bhfuil lucht tacaíochta geilleagar margaidh, agus is é sin an chaoi a n-aimsíonn na Liobrálaithe iad féin, ag iarraidh smaoineamh ar “chatagóirí margaidh”. Cén fáth go n-ionsúíonn an tAontas Eorpach geilleagair laga agus go dtosaíonn sé láithreach ar fhóirdheontais a thabhairt dóibh? Toisc é seo a dhéanamh tá sé ag gabháil dá margaí agus ag méadú na margaí dá feachtais. Is leathnú ar an margadh é Crimea don Rúis le haghaidh gach rud is féidir le haghaidh feachtais na Rúise. Ar chúis éigin níl na Liobrálaithe ag iarraidh cúpla milliún tomhaltóir breise a fheiceáil. Ar fud an domhain, tá stáit agus ceardchumainn ag iarraidh leathnú a dhéanamh ar chrios a dtionchar eacnamaíoch agus polaitiúil. Tá na Liobrálaithe “ar son” i ngach áit - a luaithe a dhéanann an Rúis an rud céanna - tá na Liobrálaithe go léir, go háirithe cinn na Rúise, “i gcoinne”. Is é sprioc an liobrálachais margaí a oscailt ar fud an domhain don Iarthar. Dá bhrí sin, ní mór a mhalairt a chosc agus a magadh ar gach bealach is féidir.
4. Trí airgead a infheistiú sa Chrimé cruthófar poist agus tabharfaidh sé ioncam do dhaoine a chaithfear sa Rúis. Ach le haghaidh liobrálach, is é an t-aon infheistíocht thábhachtach agus cheart de chistí rialtais ná bannaí Mheiriceá agus Eorpacha a cheannach. Ag an am céanna, ina ngníomhaíochtaí eacnamaíocha “príobháideacha”, ar chúis éigin ní infheistíonn siad féin airgead i gcistí, ach leathnaíonn siad a gcuid cuideachtaí. Ceannaíonn siad iomaitheoirí agus craobhacha oscailte. Tá siad ag iarraidh sciar den mhargadh chomh mór agus is féidir a áitiú, chun nideoige chomh mór agus is féidir a bhaint amach. Maidir leis an stát, don Rúis, tá oidis go hiomlán difriúil ag na Liobrálaithe ná mar a dhearbhaíonn siad ina saol pearsanta, polaitiúil nó eacnamaíoch.
Agus is é an rud is iontach ná nach dtugann siad faoi deara é ...
Snipers anaithnid feiceáil i Simferopol
19/03/2014
Is é an t-aon dóchas don junta Kyiv neamhdhlisteanach ná cogadh. Ní chuideoidh cogadh ach leis na putschists, a tháinig i gcumhacht trí dhoirteadh fola agus sárú ar Bhunreacht na hÚcráine, pionós a sheachaint. Níl aon airgead acu, agus níl tacaíocht leath na tíre acu ach an oiread. Agus má ghearrtar pinsin agus mura n-íoctar pá, cuirfidh sé sin fearg ar na daoine a thacaíonn leis na putschists inniu. Agus ansin beidh ort a fhreagairt. Chun a bheith freagrach as ór Scitia a onnmhairíodh go SAM, as dúnmharú eagraithe roinnt dosaen duine le cabhair ó snípéirí, don Úcráin, a ndearnadh a sláine a íobairt ach amháin ionas gur tháinig Yatsenyuk chun bheith ina phríomh-aire ní faoi Yanukovych, ach gan Yanukovych, agus toghcháin. ar siúl ar feadh roinnt míonna roimhe sin.
Tá cogadh ag teastáil uainn. Agus tá siad ag iarraidh é a eagrú. Conas? Ar an ngnáthbhealach.
Bhí mé díreach i Simferopol. Breathnaíonn an imshuí ar aonaid mhíleata na hÚcráine mar seo: tá triúr “daoine dea-bhéasach” ag siúl feadh na sráide; taobh istigh den aonad tá a saol féin. Is nonsense iomlán é aonaid stoirme tar éis don Rúis cinneadh a dhéanamh í a thabhairt le chéile arís leis an gCrimé. I gcomhair Cad? Níl aon phointe ann. Ní chuireann míleata na hÚcráine aon chontúirt. Is cuid den Rúis anois an Chrimé, ar féidir leis an Rúis a chosaint agus ní mór di a chosaint. Dá bhrí sin, ní bheidh aon aonad míleata Úcráinis troid LEIS AN arm na Rúise UILE. I gcoinníollacha beagnach céad faoin gcéad tacaíocht d'aontacht leis an Rúis ón daonra.
Ach tá cúis ag na putschists Kyiv tús a chur le cogadh. Déanann sé ciall dá gcoimeádaithe Meiriceánacha é a thosú freisin.
Agus ar an Máirt, 18 Márta, an mhaidin ar eitil mé amach as Simferopol, lámhaigh sniper agus maraíodh saighdiúir féinchosanta Criméaigh agus láithreach lámhaigh agus mharaigh fear míleata Úcránach[29].
Ní féidir le junta Kiev cosc a chur ar athaontú na Crimea agus na Rúise, agus mar sin tá siad ag iarraidh coinbhleacht a thosú. Tá an scéim díreach mar an gcéanna leis an Maidan - maraíonn snípéir anaithnid íospartach agóide, agus tá an milleán ar na húdaráis as seo.
I Simferopol, tá ról an íospartaigh in áirithe do lucht míleata na hÚcráine, agus tá ról an “réimeas fuilteach” ceaptha do snípéirí Rúiseacha. Is briogadh clasaiceach é seo. Is é an sprioc a spreagadh clash, agus ansin, ag cur an milleán ar an Rúis as gach rud, déan iarracht tús a chur le gníomh míleata.
Ba mhaith liom achomharc a dhéanamh chuig míleata na hÚcráine, chuig fórsaí féinchosanta na Criméaigh, chuig míleata na Rúise.
1. Go luath amach anseo, is féidir provocations le lámhach sniper ag tú, agus ní hamháin i Simferopol, ach freisin in áiteanna eile sa Crimea. Agus freisin ar an líne iontrála chuig an leithinis.
2. Féadfaidh pearsanra míleata na hÚcráine a bheith mar phríomhsprioc. Is é an sprioc ná fianaise a chruthú ar ionsaitheacht na Rúise, rud nach bhfuil ar intinn ag gluaiseacht áit ar bith nó áit ar bith a áitiú.
3. Ná lig dúnmharfóirí agus gríosaithe tús a chur le cogadh fratricidal. Seo é an seans deireanach acu fanacht i gcumhacht agus éalú ó fhreagracht.
Caibidil 4 Trí duaiseanna na hÚcráine
Trí duaiseanna Úcráin
28/03/2014
Tá an staid san Úcráin cosúil le luascadán. Is féidir é a luascadh i dtreo ar bith, agus an chuid is mó ar fad braitheann sé ar shaoránaigh na hÚcráine iad féin. Sa lá atá inniu scríobhann siad go leor go bhfuil chríoch na hÚcráine a bheith ina réimse cath geopolitical idir an Iarthair agus an Rúis. Tá sé seo fíor. Ba é an tIarthar a thug an streachailt seo, an tine seo go críoch na hÚcráine.
Mar sin féin, chomh maith leis na “tascanna geopolitical coitianta” a bhaineann le daoine mór Slavacha a roinnt, rinne na Meiriceánaigh iarracht agus tá siad ag iarraidh troid san Úcráin ar son rudaí sách inláimhsithe. Tá suim ag na Stáit Aontaithe i “trí dhuais na hÚcráine”. Is é seo an Crimea agus an bonn cabhlach, píblíne gáis (píopa), limistéir thionsclaíocha an Oir-Dheiscirt. Is iad na trí “dhuais” seo an fáth ar íoc an tIarthar as an gcoup san Úcráin agus gur thug sé súil dall ar shárú an Bhunreachta.
Gan na “duaiseanna seo” a bheith agat, ní díol spéise ar bith don Iarthar san Úcráin. Agus inniu cuma rudaí mar seo.
1. Tháinig an Chrimé le chéile arís leis an Rúis. Chaill an tIarthar an “duais” seo. Theip air cabhlach na Rúise a bhrú amach agus bunáit a bhaint di sa Chrimé chun a longa cogaidh a chur ann.
2. Ní féidir leis an Iarthar an “píobán” a bhlocáil - tá an Rúis réidh chun toirt iomlán an gháis a dhíol leis an tSín seachas an Eoraip. Mar sin, ní oibreoidh dúmhál gáis “ní ligfimid do ghás isteach”. Nach ligfidh tú isteach mé? Suí gan ghás. Díolfaimid é lenár gcomrádaithe Síneacha.
Gazprom ag súil le conradh fadtéarmach a thabhairt i gcrích leis an tSín i mBealtaine 2014, a dhéanann foráil do sholáthar 38 billiún méadar ciúbach de ghás in aghaidh na bliana go dtí an tSín ar feadh 30 bliain, dúirt Gazprom ceann Alexey Miller le linn cruinnithe le Príomh-Aire na Rúise Dmitry Medvedev. Dar le Miller, tá an conradh beagnach réidh, agus tá sé ag súil é a shíniú go luath amach anseo. Dúirt Miller freisin má shínítear an comhaontú, go bhfuil Gazprom réidh chun gás a tháirgtear in Iarthar na Sibéire a sholáthar don tSín, a úsáidtear faoi láthair chun an Eoraip a sheirbhísiú.
Amach anseo, tá sé beartaithe ag Cónaidhm na Rúise méid an gháis a sholáthraítear don Áise a mhéadú go leibhéal atá inchomparáide leis an Eoraip, scríobhann an tairseach um Chaidreamh Eacnamaíochta Eachtrach[30].
Agus é seo á thuiscint, tosaíonn na “trodaithe ar son saoirse agus sláine chríche na hÚcráine” ó Londain... ní chríochnaíonn siad, ach tosaíonn (!) ceannach gáis ón Rúis! Díreach tar éis athaontú na Rúise agus na Crimea. Is é sin le rá go dtuigeann siad an chiall atá le dúmhál gáis faoi na coinníollacha nua. “Tosóidh an chuideachta fuinnimh is mó sa Bhreatain Centrica, ar leis British Gas é, allmhairiú díreach gáis na Rúise ó mhí Dheireadh Fómhair i mbliana. Tá pleananna soláthair Centrica fós i bhfeidhm in ainneoin gníomhartha taidhleoireachta timpeall na hÚcráine agus an brú atá ar pholaiteoirí Eorpacha spleáchas fuinnimh ar an Rúis a laghdú,” a scríobh an leagan Briotanach den Huffington Post[31].
3. Ach don tríú “duais na hÚcráine” níl an streachailt ach ag tosú. Fiontair thionsclaíocha, mianaigh, gual, mianraí - is é Oirdheisceart na hÚcráine go díreach atá anois “go míorúilteach” nach bhfuil as an nuacht.
Agus anseo is gá é seo a rá: mura bhfuil smacht ag an Iarthar ar an tríú “duais”, ansin éireoidh an Úcráin iomlán neamhshuimiúil dó. Ní dhéanfaidh sé airgead a infheistiú i rud nach bhfuil ag teastáil uaidh. Ach níl Iarthar na hÚcráine ag teastáil ó na Stáit Aontaithe - níl aon mianraí ann, níl aon bhunáit chabhlaigh ann, ach tá daonra ann a gcaithfidh siad airgead a íoc leo.
Tá leas ábhartha soiléir ag “leas” agus “imní” na Stát Aontaithe agus an Aontais Eorpaigh maidir le cinniúint na hÚcráine. Caithfidh an tIarthar an PRÍOMH-rud atá ann a rialú. Is é an paradacsa go gcaithfidh an tIarthar stop a chur le crá na hÚcráine, ní smacht ar Kiev nó Lvov, ach ar Donetsk agus Kharkov.
Tar éis dóibh an tríú “duais” a chailleadh, is féidir leis na Meiriceánaigh stop a chur le brú a chur ar an Úcráin agus ar an Rúis agus stop a chur in aghaidh iontráil na hÚcráine isteach san Aontas Custaim agus comhtháthú gníomhach an gheilleagair Aonair. Toisc gurb é an rogha eile dóibh fóirdheontas a thabhairt i gcónaí do réimsí nach bhfuil aon luach straitéiseach acu. Ach ní dhéanann ár gcairde san Iarthar aon rud saor in aisce agus gan tairbhe.
Mar sin tá cinniúint na hÚcráine inniu i lámha dhaonra an Oir-Dheiscirt. Is féidir agus caithfidh deireadh a chur leis an chaos agus leis an dorchadas. Ach éilíonn sé seo feidearálacha a dhéanamh ar an Úcráin, rud a aistreoidh smacht ar an mbonn tionsclaíoch go lámha na n-údarás dlisteanach.
Is é is cúram do dhaonra Oir-Dheisceart na hÚcráine na húdaráis dhlisteanacha seo a fhoirmiú agus a gcuid spriocanna a bhaint amach trí mhodhanna dlíthiúla.
Caomhnaíonn an dragan an caisleán, ina bhfuil seoda. Mura bhfuil níos mó seoda sa chaisleán, cuileoga an dragan.
Mar a mheall an tIarthar an Úcráin arís
25/03/2014
...Le cabhair ó Arseniy Yatsenyuk agus ceannairí neamhdhlisteanach eile de chuid “údaráis” Kyiv. Go mór mór údar, shínigh an Eoraip agus an Úcráin comhaontú comhlachais leis an AE, a dhiúltaigh Yanukovych a shíniú i mí na Samhna agus a líomhnaítear ba chúis leis an Euromaidan. Mar sin? Níl ní mar seo.
Dhealródh sé go anois, tar éis a baineadh Yanukovych ó chumhacht le sáruithe comhlán ar Bhunreacht na hÚcráine, tá an t-am tagtha chun an comhaontú seo a shíniú.
Seo an áit a tharla an mheabhlaireacht.
Cad a d'inis siad dúinn? Shínigh Yatsenyuk agus an AE an “chuid pholaitiúil” den doiciméad. Éiríonn an cheist: nár chualamar faoi aon “chuid” den chomhaontú seo roimhe seo? Ní polaitiúil ná aon cheann eile. Níl ann ach doiciméad - ceann amháin agus doroinnte. Agus bhí an Úcráin, arna ionadú ag an Uachtarán Yanukovych, ceaptha é a shíniú ag cruinniú i Vilnius. Ach níor shínigh sí, agus mar fhreagra air sin, is dócha, thosaigh an Maidan.
Cén áit ar tháinig deighilt an doiciméid ina chodanna go tobann? Cén fáth nár shínigh Yatsenyuk agus an Eoraip an doiciméad UILE, ach gan ach cuid de? Tar éis an tsaoil, dúradh linn gurb é an t-aon chonstaic ar an mbealach ná drogall Yanukovych?
Go deimhin, ar 21 Márta 2014, sa Bhruiséil, chun údar mór a rá, níor síníodh ach “stub” den doiciméad roimhe sin. Ní dúirt aon duine sa Bhruiséil ARÍS na focail a bhfuil go leor saoránach de chuid na hÚcráine, amú ag bolscaireacht, ag súil ó na hEorpaigh: Beidh an Úcráin a ghlacadh isteach san AE, beidh víosaí chun dul isteach san AE a chur ar ceal do shaoránaigh na hÚcráine.
Cé a chuimhníonn anois gur thosaigh an Maidan fuilteach leis na focail álainn “faoi bhrionglóid Eorpach goidte”. Cén fáth, tar éis “thit réimeas fuilteach Yanukovych,” nach dtugann na húdaráis nua agus an AE an “aisling” seo ar ais do na hÚcránaigh?
Toisc nach raibh sé i gceist ag aon duine riamh glacadh leis an Úcráin isteach san AE. Toisc nach raibh aon duine chun víosaí a chur ar ceal. Ní raibh sé i gceist agam i ndáiríre. Cé a chuir cosc ar an Eoraip víosaí a chur ar ceal do shaoránaigh na hÚcráine tar éis bua Yushchenko in 2004? Aon duine. Ní dhearna an AE é seo. Chothaigh sé gealltanais agus miotais dúinn an uair sin, agus cothaíonn sé na “scéalta Eorpacha” céanna sinn inniu.
Mar sin, cuimhnímis gur cuireadh ina luí ar Yanukovych an Comhaontú seo a shíniú i Vilnius. GO hIOMLÁN - ón mBrollach go Roinn VII go huile.
Cad a síníodh sa Bhruiséil? Brollach den Chomhaontú Comhlachais, Airteagal 1 agus trí alt - I, II agus VII. Agus tugadh “an chuid pholaitiúil” den Chomhaontú ar an “píosa” seo den chéad doiciméad go tobann. I gcomhair Cad? A chruthú i measc gnáth Ukrainians an illusion a gcuid tacaíochta ón Iarthar.
D’fhéadfaí gach cuid den doiciméad a thabhairt ar an gcuid polaitíochta den Chomhaontú ach amháin Roinn IV (“Saincheisteanna a bhaineann le trádáil agus le trádáil”). Ach sa Bhruiséil ní shínítear ach “píosa”.
Agus anailís á déanamh aige ar an méid a síníodh, scríobhann duine de na hiriseoirí Úcráinis, nach ndéanann comhbhá leis an Rúis ar chor ar bith:
“Gan dul isteach sa dufair de dhoiciméad an-chasta, ní thabharfaidh mé ach ainmneacha na n-alt sínithe agus na n-alt a cuireadh ar leataobh ar feadh tréimhse éiginnte, ionas go mbeidh sé soiléir cad a raibh muid sásta leis.” “bhí fial” leis an méid seo a leanas: - Brollach (gan na hionchais do bhallraíocht na hÚcráine san AE nach bhfuil luach ar leith ag baint leo); Airteagal 1 - cur síos ar chuspóirí an doiciméid; Roinn I - “Prionsabail Ghinearálta”; Roinn II - “Agallamh polaitiúil agus athchóirithe polaitiúla, comhlachas polaitiúil, comhar agus cóineasú i réimse an bheartais eachtraigh agus slándála”; Alt VII - “Forálacha Institiúideacha, Ginearálta agus críochnaitheacha.” Gach. Cad é luach an “stumpa” seo? Dúirt an tAmbasadóir K. Eliseev, in agallamh le Channel 5 an tseachtain seo, go bhfuil forálacha sa chuid pholaitiúil, a síneofar ar 21 Márta, maidir le sláine críochach, dosháraitheacht agus slándáil theorainneacha na hÚcráine. Inseoidh mé rún duit: san AE, chuir an ráiteas seo aimsir an-mhór ar dhaoine, tá a fhios agat. Déan iarracht trácht air seo a fháisceadh ó dhuine éigin ann - níl sé dearfa...
Thit an rud ba mhó a bhí sainiúil agus nach raibh “blah-blah” amach as an bpáirt pholaitiúil; Roinn V - “Comhar eacnamaíoch agus earnála”; Roinn VI - “Comhar airgeadais agus forálacha frith-chalaoise” Má tá suim ag aon duine i dtuairim duine atá ag scríobh faoi lánpháirtiú na hEorpa le beagnach 20 bliain, déarfaidh mé: níorbh fhéidir an Comhaontú a shíniú san fhoirm seo. Níl anseo ach magadh."[32]
Cad atá athraithe ó mhí na Samhna: ní mór an doiciméad AONAIR a raibh iallach ar Yanukovych a shíniú ina iomláine, anois, a tharlaíonn sé, a shíniú i gcodanna? Agus tá an fhíric gur doiciméad AMHÁIN é seo aitheanta agus taifeadta ag Kyiv agus ag an mBruiséil araon.
Deir Ionstraim Chríochnaitheach an chruinnithe mullaigh idir an Úcráin agus an tAontas Eorpach agus a ballstáit: “Deimhníonn na sínitheoirí a dtiomantas chun ailt III, IV, V agus VI den Chomhaontú a shíniú agus a thabhairt i gcrích, ar doiciméad aonair iad in éineacht leis na hailt eile. ”[33].
Cad atá ar eolas faoi chéimeanna breise chun an Comhaontú seo a shíniú? Cathain a síneofar na codanna eile? Conas a chuirfear i bhfeidhm é - ina iomláine nó ina gcodanna? Ní féidir a thuiscint rud ar bith. Agus ní bheidh aon soiléireacht ann. Toisc go dteastaíonn níos mó ceo ón Iarthar.
Tá an Iarthar tar éis an Úcráin a mhealladh go ciniciúil arís. Toisc go bhfuil a fhios aige go maith cé chomh mídhleathach is atá an rialtas reatha i Kyiv. Rialtas dlisteanach a bhí i Yanukovych, agus sin an fáth gur cuireadh ina luí air an doiciméad iomlán a shíniú. Agus leis na “húdaráis” nua ní féidir aon rud a shíniú ach dearbhuithe folamha, toisc gur féidir neamhdhleathacht agus neamhshuntasacht an doiciméid a d’fhormhuinigh na putschists a chruthú go héasca sa chúirt.
Do ghnáth-Úcráinis, tá an cheist simplí freisin. Fiafraigh díot féin: dá mbeifeá i do cheannairí ar an Iarthar (fiú dá mbeifeá ag iarraidh víosaí a chur ar ceal do shaoránaigh na hÚcráine, ach ní hé seo an cás!), an gcealódh tú víosaí tar éis na “réabhlóide”? Tar éis an looting stórais míleata, an chuma ar militants le airm uathoibríoch? Leis an mbaol go dtiocfaidh sé seo go léir chuig an AE? Is léir nach bhfuil. Dá bhrí sin, tar éis Maidan, bhí sé dodhéanta deireadh a chur le víosaí mar gheall ar chiall shimplí choiteann, fiú dá gcuirfí an pholaitíocht ar fad ar leataobh.
Achoimre.
1. Tá an tIarthar ag imirt cluiche ciniciúil, is é an sprioc atá aige ná an Úcráin a bhrú isteach sa chaos.
2. Ní sholáthróidh sé fíorchúnamh don Úcráin. Tabharfaidh siad méid áirithe airgid ar cairde, ach cé a ghlaofaidh cúnamh iasachta? Ní dhéanfaidh aon ní níos mó. Focail tacaíochta amháin.
3. Tá cuma ar na hionchais maidir le státachas agus geilleagar na hÚcráine, rud a chur go bog, brónach. Tá an scéal ag dul i gcuimhne níos mó ná 1917-1920 - anord, meirleach, easpa cumhachta agus stáit.
4. Iarmhairt ar bholscaireacht na meán cumarsáide is ea dóchas roinnt saoránach de chuid na hÚcráine maidir le “cabhrú ón Iarthar” agus níl aon bhaint acu leis an réaltacht. Ní bheidh an Iarthair cabhrú agus betray, mar feall sé gach duine nach raibh ag teastáil a thuilleadh.
Tá sé deacair i gcónaí múscailt ó seachmaill. Ach ní mór do shaoránaigh na hÚcráine a thuiscint cad a tharla i ndáiríre.
Agus seo cad a tharla:
♦ Rinne an tIarthar, trí lámha scoundrels ciniciúil agus polaiteoirí, coup i Kyiv;
♦ ba é an cuspóir a bhí leis an gcúp ná titim na hÚcráine mar stát a spreagadh agus a leachtú mar atá sí faoi láthair, ag brú na Rúise as pointe tábhachtach geopoliticiúil - an Crimea, ag déanamh aimhleasa don Rúis freisin le cabhair ón Úcráin;
♦ le linn an chomórtais, bhain an tIarthar agus a chuid fostaithe ar cíos i measc polaiteoirí Kyiv úsáid as “snipers anaithnid” chun lucht agóide a lámhach agus “íospartaigh réimeas Yanukovych” a chruthú.
A shaoránaigh na hÚcráine a chara! Féach ar aghaidheanna Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. An gcreideann tú i ndáiríre iad? An féidir muinín a chur ar dhaoine a bhfuil aghaidheanna den sórt sin orthu, lena leithéid de ghníomhais, lena leithéid de chlú?
Am chun múscail. Aon duine ach beidh tú a shábháil Úcráin beag. Níl aon dóchas ann do na polaiteoirí seo. Scriosfaidh siad an Úcráin, tá siad beagnach scriosta cheana féin. Ní gá Úcráin rathúla agus saor ón Iarthar. Ba mhaith liom cabhrú le ceann a thógáil - d'fhéadfainn é a dhéanamh. Ach ní dhearna sé iarracht fiú. Teastaíonn “páirc siúil” ollmhór uaidh le hanarchy agus círéibeacha. Dá bhrí sin, cuirfidh gach polaiteoir Úcráinis in aghaidh an Iarthair an cás seo i bhfeidhm go díreach.
Beidh siad bréag agus bréag agus bréag. Agus ansin rithfidh siad go Londain, mar a bhí i gcónaí ...
Tá sé in am fáil réidh le “Iomaill Eorpacha”...
Lúide dollar, móide yuan agus rúbal
04/07/2014
Tá dlúthbhaint ag geopolitics leis an eacnamaíocht. Is fada an lá cad é an bhunchúis agus cad é an iarmhairt a bhí ina ábhar díospóireachta i measc saineolaithe. Is é an rud is suntasaí sa pholaitíocht ná nach dtugtar aird ar na rudaí is tábhachtaí de ghnáth. Toisc gur minic a bhíonn an “tábhachtach” seo ina ábhar margála. Todhchaí nó san am atá thart. Dá bhrí sin, níl suim ag na páirtithe aird a mhealladh.
Le míonna beaga anuas—Feabhra agus Márta—tá an gheopholaitíocht tar éis cúpla rud a iontas arís. Ach amháin dóibh siúd a chreideann go bhfuil an domhan roinnte ina dhá chuid: tíortha daonlathacha a throideann “ar son gach a bhfuil go maith,” agus tíortha “olc” a throideann, dá réir sin, i gcoinne gach rud atá go maith.
Ní raibh aon iontas ar réalaithe. Bhí a fhios acu:
1. Chuir na Stáit Aontaithe tús le beartas de chaos comhsheasmhach i go leor réigiún agus is féidir. (Níor oibrigh an Meán-Oirthear, an Úcráin, amach sa Chóiré).
2. Go ngéilleann na Stáit Aontaithe a gcuid puipéid i gcónaí gan fíorchabhair a thabhairt dóibh má thagann athrú ar an scéal. (Cuireadh ciondálacha tirime chuig an Úcráin, agus thart ar an rud céanna chuig an tSeoirsia in 2008.)
3. IASACHTAÍ dealraíonn sé gur IASACHTAÍ é an rud a dtugann meáin na hÚcráine air. Ní cúnamh é seo, is robáil é seo. Tar éis an tsaoil, chomh maith le hús, ní mór iasachtaí a aisíoc i bhfoirm méadú ar phraghsanna gáis, méadú ar an aois scoir, agus ciorrú na gclár sóisialta. Tarlaíonn sé seo pé áit a dtugann an IMF agus na Stáit Aontaithe “cabhrú” do thíortha. Ní thugann siad fíorchabhair, is é sin, airgead “saor in aisce” don Úcráin.
Tosaíonn an réabhlóid a devour a leanaí. Sean-rá. Cén fáth ar cheap an “Earnáil Ceart” go mbeadh gach rud difriúil dóibh? Tá an réabhlóid thart, tá na militants anois ag milleadh an "amharc." Tá sé aisteach, ach nuair a thagann siad i gcumhacht, léiríonn “réabhlóidithe” cruálacht i gcónaí níos mó ná an rialtas a scrios siad. Chuir na Bolsheviks síos ar léirsithe agus scaipeadh an Comhthionól. Thug siad isteach forghníomhú ar an láthair mar phionós ar go leor cionta. Anois feicimid rud éigin den chineál céanna. Cad a dhéanfadh an Earnáil Ceart dá maraíodh Sashko Bily ar an mbealach céanna le linn na Maidan faoi Yanukovych? Cad a déarfadh an tIarthar? Agus anois tá gach duine tostach, agus deimhníonn fiú imscrúdú an Aireacht Gnóthaí Inmheánacha na hÚcráine go bhfuil sé fíor, lámhaigh sé é féin sa bhrollach[34].
Ní chuireann cuacha láimhe atá ceangailte taobh thiar den chúl bac ar an gcoimisiún. Ach ní rud nua é seo ach an oiread. “lámhaigh Alexander Muzychko é féin” le cuacha ar a lámha, agus chroch Boris Berezovsky é féin le scairf sa seomra folctha. Thairis sin, an scarf Strac, in ann a iompróidh an meáchan. Is iad “saineolaithe” a rinne an fhionnachtain “suntasach” seo... beagnach bliain i ndiaidh na sochraide![35]
I bhfocal, san Úcráin, ó thaobh polaitíochta de, níl aon rud nua ag tarlú. Tá SAM ag troid leis an Rúis agus leis an tSín. Sea, tá - leis an tSín. Mar gheall ar an lagú na Rúise, tá an fhéidearthacht a filleadh ar an cainéal an Iarthair na polaitíochta thar a bheith contúirteach don tSín. Agus tá an tSín ag freagairt. bog. Ach diana.
Ar 27 Márta, 2014, “d’aontaigh Banc Shasana agus Banc an Phobail na Síne tús a chur le socruithe i yuan i Londain; síneoidh rialtóirí an dá thír meabhrán tuisceana ar 31 Márta, dúirt Aireacht Airgeadais na Breataine. Is é seo an chéad iontráil ag airgeadra na Síne isteach i margadh an Iarthair... De réir an Bhainc um Shocraíochtaí Idirnáisiúnta, tháinig méadú faoi thrí ar láimhdeachas na n-idirbheart ainmnithe i yuan in 2010-2013. suas le $120 billiún in aghaidh an lae, ach i gcomparáid leis an luach dollar - $4.65 trilliún - tá sé fós beag.”
Éileamh beag? Anois beidh sé ag fás. In ionad dollar, déantar íocaíochtaí i yuan. Conas é seo a thuiscint? Samhlaigh an margadh dí atá á ghlacadh ag Cola. Ní dhéanann gach bialann agus caifé ach é a bhuidéalú. I 99% de na siopaí tá sé ar na seilfeanna - agus is monaplacht é. Agus anois síníonn an slabhra is mó de hypermarkets comhaontú, dá réir a bheidh ar na seilfeanna ní "Cola", ach "Buratino" líomanáid. Cá bhfuil sé mar thoradh? Le titim san éileamh ar Cola agus méadú ar an éileamh ar líomanáid. Tar éis an tsaoil, níl blas ar bith ag airgead, gan boladh, agus ní féidir é a fhógairt ach trí ghníomhartha armtha i gcoinne tíortha nach bhfuil ag iarraidh an dollar a úsáid.
Ach ní féidir leis na Stáit Aontaithe ionsaí a dhéanamh ar an mBreatain Mhór. Díreach mar an Ghearmáin. Tar éis an tsaoil, tháinig ceannaire na Síne go dtí an Eoraip tar éis Londain.
29 Márta, 2014 “Tabharfaidh cinneadh na Gearmáine agus na Síne chun Frankfurt a dhéanamh mar ionad Eorpach d’idirbhearta airgeadais le hairgeadra na Síne spreagadh nua chun trádáil a dhéanamh idir an dá chumhacht eacnamaíocha,” a dúirt Uachtarán na Síne Xi Jinping agus Aire Geilleagair na Gearmáine ar 29 Márta. .
Ina óráid ag comhdháil polaiteoirí agus ceannairí gnó i Dusseldorf, dúirt Xi Jinping go bhfuil cruthú ionad trádála yuan sa Ghearmáin "ina chéim thábhachtach i dtreo idirnáisiúnú ár n-airgeadra."
Shínigh an Bundesbank agus Banc an Phobail na Síne comhaontú an 28 Márta chun idirbhearta airgeadra na Síne i Frankfurt a éascú agus comhoibriú níos dlúithe a dhéanamh ar mheicníochtaí imréitigh agus socraíochta le haghaidh íocaíochtaí reminbi.
Go dtí seo, bhí idirbhearta in airgeadra na Síne praiticiúil do gach cuideachta bheag Eorpach a bhí in ann banc ceannais na Síne a mhealladh le haghaidh idirbhearta, ós rud é nach bhfuil an yuan inchomhshóite go saor. Deir Aire Geilleagar na Gearmáine Sigmar Gabriel go gcuideoidh banc imréitigh i Frankfurt le trádáil idir an dá chumhacht eacnamaíoch. “Is é ár gcuspóir comhpháirtíocht eacnamaíoch chomhionann,” a dúirt Gabriel mar fhocal scoir.[36]
Díreach mar sin. Agus sa Ghearmáin (léigh an Eoraip), beidh an dollar a brú amach. Is é an dollar-euro nach bhfuil a leithéid de ról aige in íocaíochtaí idirnáisiúnta. Is é Cola atá á éigean amach - chinn an slabhra bialann is mó gan ach líomanáid Buratino a sheirbheáil dá aíonna, ag tréigean Cola.
Ach n’fheadar cathain a rinneadh ráitis mar seo sa Rúis? Cuimhnigh, dúirt ceannaire VTB Andrei Kostin nach ndéanfaimid buidéal Cola a bhuidéalú inár líonra de bhialanna agus caiféanna a thuilleadh, ach úsáidfimid ár Morse féin. Den chuid is mó. Bhuel, úsáidfimid "Pinocchio" freisin. Rud ar bith ach Coke.
“Caithfidh an Rúis ár n-acmhainní a dhíol, ar an gcéad dul síos, agus ár gcuid táirgí ó airm go gás agus ola ar rúbal, agus earraí a cheannach ar rúbal freisin. Ansin bainfimid lántairbhe as na buntáistí a thugann an rúbal dúinn mar airgeadra inchomhshóite,” chuir Kostin béim air.
Ina thuairim, "is tasc an-tábhachtach é seo." “Táimid ag obair chuige seo le fada an lá. Sílim go bhfuil dreasacht nua ann anois go bhfuil sé seo á thabhairt chun críche. Sílim go mbainfidh bainc eile úsáid as socraíochtaí i Rúbal i bhfad níos forleithne sa todhchaí,” a dúirt ceannaire VTB.[37]
Ba é an chúis “oifigiúil” le ráiteas den sórt sin ná smachtbhannaí na SA i gcoinne Rossiya Bank. Agus cathain a dúirt ceann VTB seo? 28 Márta, 2014.
Is é sin, Just an lá tar éis an yuan shroich leibhéal nua i Londain, agus an lá roimh an yuan i Frankfurt d'fhorbair a rath.
Ach ar ndóigh is “comhtharluithe randamacha” iad seo go léir. Ciallaíonn mé an ráiteas ó phríomhbhaincéir stáit na Rúise agus na comhaontuithe a shínigh an tSín agus na hEorpaigh... Ar ndóigh, níl aon "dreasacht" Síneach ann. Roghnaigh Kostin an lá seo. Díreach mar sin, trí thimpiste ...
Agus is é seo an leanúint ar aghaidh. Leanúint leis an timpiste seo...
2 Aibreán, 2014. “Ní mór don Rúis tosú láithreach ag aistriú chuig lonnaíochtaí i Rúbal leis na comhpháirtithe trádála go léir,” a deir Andrei Kostin, ceannaire Banc VTB.
“Topaic atá thar téarma le fada is ea aistriú leathan chuig lonnaíochtaí i Rúbal lenár gcomhpháirtithe trádála,” a dúirt sé ag 25ú Comhdháil an ARB. Ina theannta sin, dar leis, ní mór dúinn tosú láithreach ní hamháin le socruithe laistigh den Aontas Custaim agus den CEC, “ach freisin i gcaidreamh lenár bpríomhpháirtithe trádála, amhail an tSín agus Iarthar na hEorpa.”[38] Creideann A. Kostin gur cheart go mbeadh an t-aistriú chuig íocaíochtaí Rúbal ar cheann de na príomhthascanna don chóras baincéireachta, do Bhanc Ceannais Chónaidhm na Rúise agus don rialtas.
Bhuel, conas atá tú chun smachtbhannaí fíor a thabhairt isteach...
Tá "Buratino" agus "Mors" ag dul chun cinn, tá "Cola" ag tosú ar thalamh a chailleadh.
An Úcráin: liathróid nó imreoir?
04/07/2014
Tar éis thit an APSS, tháinig an Úcráin liathróid sa domhan peile geopolitical. Ní ghluaiseann sé áit ar gá dó dul, ach áit a dteastaíonn ó na himreoirí é. Mar sin féin, bhí an Úcráin ina imreoir roimhe seo laistigh den USSR agus Impireacht na Rúise. Bhí comhrá faoi seo ar Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, conas a dhéanann tú measúnú ar an staid leis an Úcráin? Bhí an Úcráin, má ghlacaimid go stairiúil é: stát neamhspleách, cuid de na Impireachtaí Eorpacha, cuid den Aontas Sóivéadach cumhachtach. Cad a tharla don Úcráin anois? Cad de atá sí? Nó an bhfuil sí léi féin? An bhfuil sí i ndáiríre chomh neamhspleách agus a deir siad fúithi?
N. Starikov: Má leanann tú i gcónaí roinnt imeachtaí, rud ar a dtugtar blurred do shúile. Go háirithe má tá na himeachtaí seo polaitiúil. Tagann léirmhínithe agus measúnuithe éagsúla chun cinn - a lán de na mothúcháin, taobh thiar de a bhfuil an bunúsach caillte.
Bogfaimid ón analaí polaitiúil go dtí an ceann spóirt, ansin beidh gach rud soiléir. Sílim go bhfuil na céadta milliún duine, fiú na billiúin daoine ar fud an domhain grá peile. Seo cluiche ina chiceáil 22 fear sláintiúil liathróid amháin timpeall na páirce, ag iarraidh í a scóráil isteach i gcúil a chéile. Tá a rialacha féin ag an gcluiche seo: tá imreoirí ann agus tá liathróid ann. Agus le linn an chluiche ciceáil na himreoirí an liathróid seo go trócaireach: bhuail siad ó gach taobh í, rud a chuir an-phian uirthi is dócha. I gcásanna áirithe, féadann siad é a bhualadh chomh dian sin go n-íslíonn sé nó go bpléascann sé.
Ba mhaith liom a rá go bhfuil difríocht bhunúsach idir an liathróid agus na himreoirí: cinneann na himreoirí féin cathain a rachaidh siad ar stailc, cá háit le bogadh, conas pas a fháil, cinneann siad a gcuid gníomhartha. Eitlíonn an liathróid áit a bhfuil sé dírithe. Ní fhiafraíonn aon duine de cé acu an maith leis cén geata ar mhaith leis eitilt isteach. Go ginearálta, cad atá uaidh, an liathróid, ag iarraidh? Níl an cheist seo ag cur isteach ar an imreoir peile ar chor ar bith - buaileann sé an liathróid.
Sa pholaitíocht is féidir leat a bheith i do imreoir nó liathróid - níl aon tríú rogha. I gcás an lae inniu, agus gach urraim chuí á tabhairt don Úcráin, tá muintir na hÚcráine, a mheasaim mar chuid de mhórphobal na Rúise, ina liathróid. Is liathróid geopolitical é seo a bhuaileann imreoirí geopolitical ó thaobhanna éagsúla, á stiúradh i dtreonna difriúla, ag iarraidh spriocanna a scóráil i gcoinne a chéile.
Ach ní mar sin a bhí i gcónaí. Níos déanaí, go dtí 1991, bhí an Úcráin imreoir. Bhí sé mar chuid lárnach de imreoir mór, cumhachtach ar a dtugtar an tAontas Sóivéadach, ar a dtugtar sibhialtacht na Rúise, sibhialtacht na Rúise. Roimhe sin, bhí an Úcráin mar chuid lárnach d'Impireacht na Rúise - bhí sé ina imreoir cumhachtach freisin. Cuimhnigh mar a d’imir an Úcráin ag an am: i 1945 scóráil siad cúl an bealach ar fad go Beirlín. Ansin chuir siad Gagarin isteach sa spás - bhí sé ina sprioc iontach, álainn, a bhí ina bhealach is dócha níos áille ná na spriocanna a scóráil Pele.
Agus cad a tharla sa deireadh? Sa lá atá inniu nach bhfuil an Úcráin imreoir, tá sé ina ábhar an chluiche, tá sé liathróid. Ar an drochuair, tá sé seo le feiceáil go han-soiléir inniu, nuair a thug puipéid, polaiteoirí bréagacha agus gach cineál polaiteoirí scoilt ar an Úcráin agus go ginearálta tá ceist ann faoi stát na hÚcráine a bheith ann. Ní mór duit ach cuimhneamh go raibh an Úcráin ina imreoir, agus nach bhfuil sé chomh deacair a bheith ina imreoir arís. Ní mór dúinn aontú ar bhonn an Aontais Chustaim agus an Aontais Eurasian. Toisc i Rúis an lae inniu, leis na fadhbanna go léir atá sa Rúis, ní féidir le duine ar bith liathróid a chiceáil mar sin. Sna 90í cic siad. Anois ní oibríonn sé a thuilleadh. Déanaimid imreoir arís. Bí i do imreoir cheana féin. Imreoidh muid níos fearr, tabharfaimid pasanna ardchaighdeáin agus scórálfaimid spriocanna ó achar níos faide má tá an Úcráin linn, má tá an Bhealarúis linn, má tá blúirí uile na sibhialtachta Rúise linn.
Dá bhrí sin, níl rogha chomh mór sin ag an Úcráin: fanfaidh sí ina liathróid a chiceáilfear gan fonn na liathróide féin a iarraidh, nó a thiocfadh chun bheith ina imreoir.
Agus cad eile ba mhaith liom a thabhairt faoi deara: a bheith ina liathróid, gan imreoir, ní féidir leis an liathróid féin a bheith ina imreoir riamh. Is cuma cad a deir comhpháirtithe an Iarthair, is cuma conas a chroith siad lámha, is cuma conas a léiríonn siad a n-urramú, ní bheidh siad a mheas an Úcráin a comhionann. Ní thuigeann siad ach teanga an fhórsa. Ní thuigeann éinne teanga ar bith eile sa pholaitíocht. Dá bhrí sin, ón taobh amuigh tá gach rud álainn: tá gach rud sa chluiche.
A. Voitenkov: Tá gach duine ar an bpáirc.
N. Starikov: Tá gach duine ar an bpáirc.
A. Voitenkov: Tá gach duine ag rith agus ag bogadh timpeall.
N. Starikov: Tá gach duine ag rith. Tá 22 duine ag rith, agus tá an liathróid ag gluaiseacht agus ag rith freisin. Sa pholaitíocht amháin ní mhíníonn aon duine na rialacha. Agus is iad seo a leanas na rialacha: ní 22 duine iad 22 duine sa gheopholaitíocht, ach níos lú. Dhá, trí lárionad cumhachta: bogann siad de réir mar is gá, de réir mar is mian leo. Agus eitlíonn an liathróid go dtí an áit ar seoladh í - sin an pointe.
Dá bhrí sin, tá rogha amháin ag an Úcráin inniu: a bheith ina imreoir arís in éineacht leis an Rúis. Ionas nach bhfanfaidh liathróid.
A. Voitenkov: De réir dealraimh, is é seo an cineál liathróide a dhéanfar a chiceáil, a dhíbhoilsciú agus a stróiceadh go luath.
N. Starikov: Le baol mór go mbeidh an liathróid seo ar an drochuair sa todhchaí ró-ualaí a eascraíonn as. Agus tá cinniúint na liathróidí nach féidir a úsáid chun peil a imirt brónach go ginearálta - caitear ar shiúl iad.
Ba mhaith liom go ndéanfadh saoránaigh daor na hÚcráine smaoineamh air seo.
Cearrbhachas stairiúil
04/11/2014
Ag breathnú ar preasagallamh Chathaoirleach Choiste Gnóthaí Idirnáisiúnta an Duma Stáit, thug ceannaire thoscaireacht PACE na Rúise Alexei Konstantinovich Pushkov suas smaointe áirithe agus cosúlachtaí stairiúla ar mhaith liom a roinnt leat.
Cad atá fágtha taobh amuigh de thuiscint ionadaithe na hEorpa sibhialta?
Rinne Alexey Pushkov an méid seo a leanas soiléir. Tá Rúiseach san Úcráin faoi réir cinedhíothú cultúrtha. Ar feadh níos mó ná 20 bliain, bhí cainteoirí na teanga agus an chultúir Rúisis faoi réir éigean Úcráinization agus measadh go raibh siad ina saoránaigh den dara grád.
Ní thugtar deis do chónaitheoirí Rúiseacha na hÚcráine a gceart chun labhairt agus smaoineamh ina dteanga dhúchais a chosaint. Tá díláithriú córasach na Rúise ón bpróiseas oideachais, tá líon na nuachtán agus na meáin teilifíse a chraoltar sa Rúisis á laghdú, in ainneoin an éilimh ollmhór atá orthu. Craoltar scannáin i bpictiúrlanna san Úcráin. Nach bhfuil an fhianaise seo go bhfuil agus go bhfuil Rúiseach faoi réir cinedhíothú cultúrtha?!
Ní fheiceann na hEorpaigh é seo. Tá siad bodhar agus dall. Díreach mar a tharla sna 30í, nuair a tháinig na Sóisialaithe Náisiúnta faoi stiúir Adolf Hitler i gcumhacht sa Ghearmáin. Chuir an Eoraip fáilte roimh Sheansailéir an Reich. Thug an Eoraip adhradh dó. Agus chas sí súil dall ar an leatrom ar chuid de na Gearmánaigh - na Giúdaigh.
Fiú ansin léirigh an Eoraip míorúiltí caoinfhulaingt mar iarracht chun cos ar bolg na nGiúdach a mhíniú agus a chosaint. De réir a leagan, bhí ar an nGearmáin, a bhí scriosta agus náirithe, teacht timpeall ar íomhá an namhad. Agus ainmníodh na Giúdaigh mar an namhaid seo. Agus ba é príomhsprioc an Reich glanadh an náisiúin.
Ar dtús, cuireadh Giúdaigh faoi ghéarleanúint chultúrtha agus reiligiúnach. Ach faoi fhómhar na bliana 1938, bhí polasaí na Naitsithe i leith na nGiúdach tar éis céim a bhaint amach a bhí i bhfoirm iad a dhíbirt go hiomlán as saol na Gearmáine. Tar éis ordú na bpóilíní slándála a chur iallach ar Ghiúdaigh réalta bhuí a chaitheamh ar a chliabhrach agus ar a gcúl, scriosadh na sionagóg agus gearradh fíneáil chomhchoiteann de bhilliún marc, cuireadh tús le díothú fisiciúil.
Dheimhnigh an Ghearmáin Hitler go praiticiúil go leanann cinedhíothú fisiciúil cinedhíothú cultúrtha dosheachanta. Níl ann ach ceist ama.
Sa lá atá inniu ann, cuireann na hEorpaigh súil dall ar chos ar bolg na Rúise san Úcráin. Ach an féidir leo a ráthú nach bhforbróidh eachtraí iargúlta foréigin i gcoinne chúlra an chinedhíothaithe ollchultúrtha ina oll-ghéarleanúintí agus ina bpogromanna amach anseo? Thairis sin, le linn an coup san Úcráin, ghabh an chumhacht i Kyiv ag na Banderaites faisisteach.
Beagán níos déanaí, nach mbeidh ar áitritheoirí na hEorpa leithscéal a ghabháil leis na Rúisigh, mar a dhéanann siad anois do na Giúdaigh?
Ní chloiseann na hEorpaigh glór an réasúin anois, díreach mar nach raibh an uair sin. Ach tugadh rabhadh dóibh! Mar tá polaiteoirí ón Rúis ag tabhairt foláirimh dóibh inniu.
Glacann an Rúis, mar phobal sibhialtach speisialta, misean ar leith - an domhan a chosaint ó na contúirtí atá ag fanacht leis an Eoraip dosheachanta agus na Naitsithe ag teacht i gcumhacht in aon stát amháin. Sa lá atá inniu ann, is é an Úcráin foinse an ionfhabhtaithe Naitsíoch agus a polasaí i dtreo na Rúise ina labhraítear cónaitheoirí na tíre.
Mura seasann an Eoraip inniu do chosaint chearta an duine ar fhéinaitheantas cultúrtha, is í an Eoraip a bheidh freagrach as scrios fisiciúil shealbhóirí chultúr na Rúise san Úcráin nua-Naitsíoch.
Déanfaidh an Rúis gach is féidir chun cosc a chur ar an Eoraip dul ar an raca stairiúil céanna arís. Agus lig an ghéarleanúint ar ionadaithe náisiún ar leith. An uair seo, tá na hEorpaigh ag roghnú mhuintir na Rúise chun ról an íospartaigh a imirt. Ciallaíonn sé seo leasanna an domhain Rúise ar fad a bhrath.
Cén fáth go bhfuil sé in am ag Yatsenyuk agus Turchinov gúna mná a cheannach?
14/04/2014
Beidh cinniúint dhocha ag aon Rialtas Sealadach má ghníomhaíonn sé in aghaidh leasanna a mhuintire. Mura bhfuil aon údarás aige. Má tháinig sé i gcumhacht trí coup armtha. Ceachtar i 1917 nó i 2014.
Níl aon eisceachtaí ann.
Ach caithfidh eolas a bheith ag polaiteoirí ar an stair. Níl aon bhealach eile. Ní raibh a fhios ag Yanukovych go gcaillfidh an té a roghnaíonn airgead, nuair a bhíonn an rogha chun cumhacht nó airgead a chailleadh, cumhacht, agus ansin cailleann sé airgead. Eispéireas na gcéadta bliain é seo - agus tú ag dul isteach sa pholaitíocht, ní féidir leat fanacht i do “ghnó”. Ní mór duit a bheith i do pholaiteoir. Ach do pholaiteoir, ní sprioc é airgead, ach acmhainn. Seachas sin, má dhéanann sé a dhícheall ar airgead, caillfidh sé gach rud, agus is dócha a shaol. Dála an scéil, sílim nach mbeadh na putschists Kyiv spared Viktor Yanukovych ach an oiread, dá mbeadh siad bhainistiú a ghabháil air. Agus dá mba rud é gur thug sé an t-ordú chun ord a athbhunú, sa lá atá inniu ann ní bheadh státaireacht na hÚcráine ar tí titim amach.
Iad siúd a chuaigh go dtí an Maidan “ar son na saoirse” agus “i gcoinne na caimiléireachta” ní raibh a fhios acu gurb é an chéad toradh ar a “bua” éilliú níos mó fós, nuair a sannfar na oligarchs chun na réigiúin a bheathú, agus an státchiste “go tobann” bheadh go hiomlán folamh. Maidir le “saoirse,” is cinnte nach féidir “saoirse” a thabhairt ar shlógadh isteach san arm chun troid i gcoinne saoránaigh eile na hÚcráine.
Na militants sin a "throid" i gcoinne chumhacht Yanukovych, cosúil le Sashko Bily, ní raibh a fhios acu cad a tharla sa stair dóibh siúd a chomhlíon a bhfeidhm. Cuireadh deireadh leo. Sa chás is fearr, bhí siad deceived go simplí agus a sheoladh isteach sa scáthanna.
Ní mór duit fios a bheith agat ar stair, ansin beidh an todhchaí soiléir. Tar éis an tsaoil, ba é an todhchaí seo ár n-am atá caite cheana féin i gcás comhchosúil.
Sa lá atá inniu ann, is é an t-aon rud is féidir leis an Úcráin a shábháil mar stát ná feidearáil. Cathain a bheidh na réigiúin in ann cinneadh a dhéanamh dóibh féin cé a bheidh i gcumhacht, cén teanga a labhróidh agus a scríobhfaidh siad, agus cé leis a rachaidh siad i mbun trádála. Níl aon rogha eile ann.
Ach ní raibh na h-údaráis bhréige Kyiv ag iarraidh é seo a fheiceáil nó a chloisteáil. Agus shroich siad an pointe ar éirí amach coitianta fíor. Anois tá sé ráite ag Turchynov gur féidir reifreann ar feidearálacht a reáchtáil an 25 Bealtaine. Is é sin, ag an am céanna leis na toghcháin.
Is nonsense iomlán é seo.
Ar dtús is gá duit a chinneadh cad a bheidh an stát cosúil, agus gan ach ansin roghnaigh a cheann. Agus ní an bealach eile timpeall. Agus é ag dul go dtí an pobalbhreith, ní mór go mbeadh a fhios go soiléir ag vótálaí cé dó a bhfuil sé ag vótáil agus cé na cumhachtaí a bhfuil sé ag vótáil. Ach chuir na putschists mearbhall ar gach rud d'aon ghnó. Mar shampla, ní féidir le dlíodóir amháin tú a fhreagairt cén Bunreacht atá i bhfeidhm san Úcráin faoi láthair. An sean - áit nach bhfuil mórán cumhachtaí ag an uachtarán, nó an ceann nua - a glacadh "faoi Yanukovych" agus ina bhfuil níos mó cearta ag an uachtarán. Is é an bhfíric gur ar 21 Feabhra, bhí ceaptha Yanukovych a shíniú dlí maidir le filleadh ar an mBunreacht d'aois, a bhfuil an Rada (faoi bhrú!) vótáil. Ach b'éigean dó rith ar feadh a shaoil agus... níor shínigh sé an doiciméad seo. Mar sin, de jure, tá an Bunreacht, a bhí na putschists ag iarraidh a athrú, i bhfeidhm. Ach ligeann siad orthu go bhfuil an sean-Bhunreacht i bhfeidhm.
Conas is féidir leat ceann tíre a bhfuil cumhachtaí doiléire aici a thoghadh?
Conas is féidir leat ceann tíre a bhfuil struchtúr dothuigthe aici a thoghadh?
Conas is féidir leat vótáil nuair a bhíonn troideanna agus lámhach ar na sráideanna, mar a tharla sa Ghearmáin sna tríochaidí luatha?
Mura bhfuil tú faoi chúram na ndlíthe agus do thír féin, mar atá á dhéanamh ag na putschists i Kyiv inniu, ansin, ar ndóigh, is féidir.
An féidir. Ach ní le fada.
Agus seo ceacht eile ón stair nár fhoghlaim na mic léinn bochta Turchinov agus Yatsenyuk.
Ní mór dóibh siúd a bhíonn ag spochadh as a dtír agus ag rince le fonn eachtrannach “teitheadh i ngúna mná,” mar a rinne A. F. Kerensky i 1917. Ina theannta sin, caithfidh tú teitheadh uathu siúd a raibh grá acu agus a mhol cúpla mí ó shin.
Mar sin is í an cheist seo: ceachtar reifreann ar feidearálacht ar dtús, agus ansin toghcháin, nó is féidir Turchinov agus Yatsenyuk dul ag siopadóireacht sábháilte ag siopa na mban.
Níor theith R. S. Alexander Fedorovich Kerensky ón bPálás Geimhridh i ngúna mná. D’fhág sé i gcarr an chonsal Mheiriceánaigh, ag fágáil a chomhghleacaithe sa Rialtas Sealadach. Is fíric stairiúil é seo. Ach, ar an gcéad dul síos, tá bratach den sórt sin ar an gcochall agus modh éalaithe den sórt sin oiriúnach go leor do phutschists Kyiv nua-aimseartha. Agus ar an dara dul síos, bíonn an stair in athuair i gcónaí mar farce.
Mar sin, ní chuirfinn an rogha a bhaineann le gúna mná as an áireamh ...
Shínigh Turchynov foraithne ar thús oibríochta speisialta san oirthear (Úcráin ar aer Sheirbhís Nuachta na Rúise)
15/04/2014
A. Tolstov: Sa stiúideo tá an scríbhneoir, comhchathaoirleach ar pháirtí Great Fatherland Nikolai Starikov. Shínigh Turchynov foraithne maidir le tús oibríochta speisialta in oirthear na hÚcráine. Mhol an Úcráin do na NA comhoibríocht a dhéanamh le fórsaí agus eagraíochtaí síochánaíochta in oirthear na tíre. Ag an am céanna, chuir iar-Phríomh-Aire na hÚcráine Yulia Tymoshenko glaoch ar a láithreán gréasáin ar cheannairí na stát go léir chun an tríú leibhéal smachtbhannaí a chur i bhfeidhm ar stát na Rúise. Go háirithe, iarrann sé cúnamh míleata díreach do mhuintir na hÚcráine. Rinne ionadaithe mhílíste na ndaoine achomharc chuig Vladimir Putin le hiarratas chun iad a chosaint, agus dúirt Aire Intíre na Rúise Sergei Lavrov nach gcuireann ár dtír isteach ar ghnóthaí inmheánacha na hÚcráine, tá sé seo contrártha lenár leasanna. Seasann an Rúis d’Úcráin dhílis agus aontaithe freisin. Mar sin, cén chonclúid is féidir linn a tharraingt? Bhí faitíos ar an Iarthar agus ar an Úcráin faoi oibríocht mhíleata ar thaobh na Rúise, agus anois tá siad ag fógairt i ndáiríre go bhféadfaí an t-arm a úsáid dá gcuid. Conas ba cheart dúinn freagairt do na ráitis seo?
N. Starikov: Tá a fhios agat, bheadh sé greannmhar mura mbeadh sé chomh brónach. Toisc go bhfeiceann tú féin agus mé go bhfuil polaiteoirí ar thaobh na Rúise le P caipitil, a dhéanann a gcuid ráiteas go cúramach, ag meá gach focal, agus gan iarracht ar bith a dhéanamh ar airm a chreathadh. Ar an láimh eile, tá clowns, tá sé deacair a rá a mhalairt. Ach, ar an drochuair, is féidir leis na clowns fola a chaillfidh. Agus ansin éiríonn an scéal seo a thuilleadh greannmhar. Caint leanúnach cheannaireacht na hÚcráine faoi úsáid forneart, an tríú ultimatum i dhá lá, an ceann is déanaí, síniú oibríocht frithsceimhlitheoireachta. Cuimhnigh nach raibh Yanukovych, atá cúisithe, a bhí a bhaint de chumhacht, a shíniú den sórt sin foraithne. Ní raibh sé ag iarraidh foréigean a úsáid. Is féidir leat é a dhaoradh as seo: rinne sé an rud ceart nó nach ndearna. Ach, mar sin féin, feicimid anois go bhfuil “ridirí na saoirse” buaiteacha, iad uile i mbán, réidh lena n-éide bhán ar fad a líonadh le fuil. Tá sé seo, ar an drochuair, uafásach. Ach gach réabhlóid - is féidir liomsa, mar dhuine a bhfuil roinnt leabhar scríofa aige ar an ábhar seo, a rá - críochnaíonn sé ar an mbealach seo i gcónaí.
A. Tolstov: Cén fáth a bhfuil na ráitis seo á ndéanamh anois? Cén fáth nach luaithe?
N. Starikov: Toisc go bhfuil an scéal tugtha go dtí an pointe fiuchphointe. Na daoine ar an Oir-Dheiscirt na hÚcráine, agus sílim gur dócha go bhfuil formhór na Ukrainians, nach bhfuil siad ag iarraidh, ní ghlacann siad an chumhacht seo, a, ar an gcéad dul síos, tháinig go neamhdhleathach i Kyiv, mar thoradh ar coup míleata. Agus ar an dara dul síos, ní féidir leo maireachtáil go simplí le Bandera a bheith ina laoch náisiúnta. Agus sin an fáth nach bhfuil daoine ag iarraidh maireachtáil mar sin. Ní chloistear iad. Éilíonn siad feidearálacht. Agus d'fhás an caoineadh coitianta seo i ndáiríre ina éirí amach coitianta. Agus in ionad a bheith ag caint lenár muintir, reifreann ar feidearálacht a fhógairt, é a reáchtáil in ionad toghcháin uachtaránachta - is féidir liom a mhíniú anois cén fáth ar chóir é sin a dhéanamh - cloisimid glaonna leanúnacha chun fuil a dhoirteadh ó gach taobh. Níl sé seo gnáth.
A. Tolstov: Maidir leis an reifreann. Déanann an Turchynov céanna ráitis gur féidir reifreann uile-Úcráinis ar cheist struchtúr an rialtais a thionól go comhuaineach le toghcháin an 25 Bealtaine. Fíor, má dhéanann an Rada cinneadh den sórt sin.
N. Starikov: Aon duine a chonaic aghaidh Turchinov, ní éistfidh sé go cúramach lena ráitis. Is é seo a theastaíonn uaim a rá: cén fáth nach féidir é a dhéanamh ag an am céanna? Is é fírinne an scéil go bhfuil staid an-suimiúil ag tarlú san Úcráin inniu. Ní féidir le dlíodóir amháin a mhíniú duit cén Bunreacht de chuid na hÚcráine atá i bhfeidhm. Lig dom a mhíniú. Le linn an ama Viktor Yanukovych, faoi dó, mar a deir siad, d'athraigh siad an Bunreacht agus cumhachtaí breise leis an uachtarán. Ba é an Bunreacht seo a theastaigh ó na putschists filleadh ar a sheanfhoirm. Ar 21 Feabhra, nuair a síníodh na comhaontuithe go léir a sháraigh an freasúra, ní raibh am ag Viktor Yanukovych doiciméad amháin a shíniú toisc go raibh iallach air a shaol a shábháil, mar a fheicimid inniu, bhí an bhagairt seo fíor. Bhí air an doiciméad deiridh a shíniú, rud a vótáil an Rada go han-tapa ar a shon. Is tar éis do Yanukovych an doiciméad seo a shíniú a tháinig sean Bhunreacht na hÚcráine i bhfeidhm. Níor shínigh sé. Ciallaíonn sé seo go bhfuil an ceann nua i bhfeidhm. Ach deir an ceann nua rudaí go hiomlán difriúil. Agus feidhmíonn na putschists reatha amhail is dá mbeadh an seancheann ag gníomhú. Is é sin le rá go bhfuil sé dothuigthe go ginearálta, folús bunreachtúil. Toisc, de réir an tseanleagan, déanann siad ceapacháin agus gníomhaíonn siad - sin an chéad rud. Caithfimid breathnú ar an gceist seo. Ar an dara dul síos, rachaidh saoránaigh na hÚcráine chun uachtarán a thoghadh. Cad iad na cumhachtaí a bheidh ag an uachtarán seo? De réir Bunreacht amháin tá roinnt, de réir ceann eile - cinn eile. Agus sa tríú háit: cad is feidearálacht ann? Is athrú é seo ar chumhachtaí an ionaid agus na réigiún. Is é sin, conas is féidir leat uachtarán a roghnú más rud é ag an am céanna is féidir leis an bprionsabal a bhaineann leis an gcaoi a dtógtar an tír athrú. Ní mór dúinn cinneadh a dhéanamh ar dtús cad é an Úcráin? An cónaidhm é, an stát aonadach é, nó an rud eile é? Agus ní féidir ach ceannaire na tíre seo a roghnú ina dhiaidh sin. Is léir.
A. Tolstov: Ach tá ráitis ann freisin gur chóir na toghcháin a chur siar go dtí an titim. Roimhe sin, glacadh leis an mBunreacht, na hathruithe seo, is é sin, filleadh ar an mBunreacht d'aois.
N. Starikov: Maidir liom féin go pearsanta, is cosúil gurb é saol an duine an luach is tábhachtaí sa saol seo. Féach cad a bhain na putschists agus iad siúd a bhí ar an Maidan amach? Thug céad duine a mbeatha. Tá bagairt ann go bhfaighidh níos mó daoine bás. Ionas go mbeidh toghcháin uachtaránachta san Úcráin ar siúl i mBealtaine 2014 in ionad Márta 2015. Fiafraigh díot féin: arbh fhiú é, ar chosain sé céad saol daonna, anord, anarchy, bagairt thitim na tíre, ionas go bhféadfaí toghcháin a reáchtáil 11 mhí roimhe sin?
A. Tolstov: Ceist ó Alastar: “Má tá junta i gCív, cén fáth nach dtugann an Rúis cosaint do mhuintir na Rúise? Cá bhfuil an loighic, agus cad a bhaineann le ceannasacht na hÚcráine leis? Caithfidh Yanukovych trúpaí na Rúise a cheadú.”
N. Starikov: Tá an cheist réasúnta go leor. Le bheith macánta, níl iontu seo ach mothúcháin. Creideann an éisteoir gur cheart go gceadódh Yanukovych trúpaí a chur isteach i gcríoch na hÚcráine. Ach ní dóigh le Yanukovych. Agus cad atá le déanamh leis? An síneoidh éisteoir raidió measúil an fhoraithne seo in ionad Yanukovych? An labhróidh sé ag na NA in ionad Yanukovych? In ionad Yanukovych, an míneoidh sé agus an léirmhíneoidh sé an reachtaíocht idirnáisiúnta? Ar ndóigh ní. Tá seasamh na Rúise cothrom. Tá ár bpríomhshuíomh bunaithe ar dhá phostulates: 1) ionas nach dtabharfar an deis chun cogadh a thosú in imthosca ar bith; 2) Ní mór dúinn an Úcráin iomlán, ag forbairt, faoi bhláth. Ní theastaíonn uainn titim na hÚcráine. Labhraíonn an tUachtarán faoi seo, labhraíonn Lavrov faoi seo. Chomh maith le mo neart measartha, bím ag caint faoi seo i gcónaí. Cén fáth? Toisc gur chruthaigh na Meiriceánaigh an praiseach iomlán seo d’aon ghnó, ag scriosadh stát na hÚcráine le lámha na putschists, ionas go mbeadh páirc ollmhór in aice lenár dteorainneacha, díreach mar a bhí i 1818, bhí an “Makhnovshchina” leanúnach. Ionas go gcuirfeadh an réimse seo deis ar fáil d’eagraíochtaí antoisceacha, ionas go gcaillfeadh líon mór daoine a bpoist, d’fhéadfaí iad a mhealladh chuig eagraíochtaí antoisceacha áirithe ionas go ndúnfaí gach fiontar ann. Féach cad atá á tharmligean ag ceannaireacht na hÚcráine anois? Tá siad chun stop a chur le soláthar arm don Rúis. Ceist: cé eile a cheannaíonn airm ón Úcráin? Ní hé an Úcráin an príomhcheannaitheoir, ach an Rúis. Ní cheannaíonn an Úcráin féin beagnach rud ar bith ón Úcráin. Tá tomhaltóirí eachtracha ann freisin. Is é sin, déanaimis frostbite na gcluasa ionas go mbeidh mac-i-dlí ag an máthair-chéile gan chluasa. Is é sin, má stopann siad ag soláthar roinnt comhpháirteanna dár bhfiontair mhíleata, dúnfaidh a bhfiontair. Fágfar daoine gan obair. Cad é pointe an ghnímh seo? Níl aon phointe ann. Ní mór dúinn a thuiscint nach bhfuil gníomhaíochtaí uile na putschists Kyiv neamhspleách. Gníomhaíonn siad ar bhealach a chuireann as don Rúis oiread agus is féidir. Bunaithe ar an tuiscint seo, ní mór duit do pholasaí a thógáil. Tá cogadh ag teastáil uathu. Socraíonn siad provocations i gcónaí. Féach ar an staid i gcathair Slavyansk, áit a ndearna daoine anaithnid in éadaí sibhialta, in oireann oiliúna, dhá ghluaisteán a lámhaigh le daoine. Maraíodh duine amháin, wounded two. Ceist: cad é seo? Freagróidh mé tú. Is é seo an teicneolaíocht na snipers anaithnid céanna, ach amháin i leagan difriúil. Níl aon áit inar féidir le snípéirí lámhach, mar sin lámhachann daoine i gcarranna daoine eile i gcarranna. Tharla an rud céanna sa tSiria roimh thús cogadh cathartha lánscála, nuair a scaoil daoine anaithnide ar ghluaisrothair lucht agóide le gunnaí meaisín. Is é an tasc ná troideanna a chur faoi deara, paisin a mhéadú agus an coire seo a thabhairt chuig pléascadh. Mar sin, tá cogadh ag teastáil ó dhuine éigin, tá íobairtí ag teastáil ó dhuine éigin. Is SAM é an duine seo. Agus é seo á thuiscint, níor cheart don Rúis leithscéal a thabhairt, níor cheart go gcuirfí trúpaí ann.
A. Tolstov: Ceist eile ón éisteoir: “Cad iad na forais chun rialtas na hÚcráine a ghlaoch go neamhdhlisteanach má aithnítear é ag formhór thíortha na NA?”
N. Starikov: An-simplí. Ar an gcéad dul síos, tá sé searbh go bhfeidhmíonn an chuid is mó de thíortha na NA, PACE, agus struchtúir idirnáisiúnta eile ar an bprionsabal “fiú más scoundrel é, is é ár scoundrel é.” Tá na cúiseanna an-simplí. Osclaímid Bunreacht na hÚcráine, idir an seanleagan agus an leagan nua. Tá scríofa go soiléir trí rogha inar féidir leis an Uachtarán na hÚcráine a bhaint de chumhacht: 1) scríobh sé ráiteas; 2) fuair sé bás; 3) chuaigh trí nós imeachta impeachment. Ní bhaineann imeachtaí impeachment ach le lucht an dlí seasamh suas agus vótáil. Ar an gcéad dul síos, caithfidh líon áirithe de na teachtaí sin a bheith ann. Cruthaítear coimisiún speisialta chun imscrúdú a dhéanamh ar na coireanna sin a ndearbhaítear impeachment ar a mbonn. Déanann sí imscrúdú ní i 2 uair an chloig, ní i 15 nóiméad, ach go leor míonna. Ansin tuairiscíonn sé. Tá tromlach bunreachtúil na dteachtaí ag vótáil cheana féin. Ina dhiaidh sin, ní mór don Chúirt Bhunreachtúil an cinneadh seo a fhormhuiniú. Sin nuair a tharla an nós imeachta impeachment. Cad a rinne na putschists? Sílim go dtuigeann éisteoirí raidió nach bhfuil an nós imeachta seo tosaithe fiú ar chor ar bith. Ina theannta sin, dhíscaoil siad an Chúirt Bhunreachtúil freisin. Mar sin, is é Viktor Yanukovych, de réir Bhunreacht na hÚcráine, uachtarán dlíthiúil, dlisteanach na hÚcráine. Agus an fhíric go vótálann na Náisiúin Aontaithe mar a insíonn na Meiriceánaigh dóibh tá sé in am stop a chur le bheith ionadh faoin bpróiseas seo.
A. Tolstov: Cén fáth, mar sin, a bhfuil sé beartaithe ag an Úcráin do na NA comhoibríocht a dhéanamh le fórsaí síochánaíochta na heagraíochta in oirthear na tíre, agus nach dtéann sí chuig NATO leis an gceist chéanna?
N. Starikov: Toisc gur sorcas é ar fad. Is iad seo na clowns fuilteacha céanna. Ní sholáthróidh NATO aon chúnamh don Úcráin. Cuimhnigh ar an clasaiceach Vladimir Semenovich Vysotsky: "Beidh muid ag scríobh i Sportloto." Is é seo an rud céanna. Is dócha go scríobhfaidh siad chuig an Iontaobhas Fiadhúlra. Ní hé an tasc atá acu an Úcráin a shábháil, ach cur as don Rúis. Is é sin, chuir siad anord san Úcráin ionas go dtarraingeofaí an Rúis isteach sa chaos seo i bhfoirm amháin nó eile, ionas go dtiocfadh cogadh amach idir an Úcráin agus an Rúis. Agus teastaíonn Úcráin rathúil uainn, agus Úcráin iomlánaíoch, más féidir le duine aidiacht den sórt sin a úsáid. Dá bhrí sin, nuair a labhraíonn duine faoi thabhairt isteach trúpaí i Lugansk, Donetsk, agus réigiúin eile, smaoineamh air. Agus sa réigiún Lviv, agus sa réigiún Zhytomyr? An bhfuil siad ag fanacht le arm na Rúise ann freisin? Níl. Mar sin, conas is féidir leat labhairt faoi seo? Tuigim cén fáth a scríobhann an t-éisteoir raidió ar an mbealach seo. Bhí sé tiomáinte ag mothúcháin. Ní féidir le ceannaire na tíre gníomhú mar seo. Tá sé an-mhaith go bhfuil an tír i gceannas ar pholaiteoir nach ndéanann a chéimeanna i teas na mothúchán, ach a cheapann go han-mhaith iad. Sin an fáth go bhfuil na torthaí chomh iontach. Féach, tháinig Crimea le chéile arís leis an Rúis. Ní raibh aon imscaradh trúpaí ann. Tá an toradh bainte amach. Seo conas dul ar aghaidh.
A. Tolstov: Agus fiú inniu tháinig teachtaireachtaí go raibh rally ar siúl ar an Maidan i gcoinne rialtas nua na hÚcráine. Is iad seo a leanas na ceanglais: an staid eacnamaíoch a chobhsú, ar an gcéad dul síos. Mura dtarlóidh sé sin, beidh an tír faoi léigear ag oll-agóidí. Le seachtain anuas, tá saol an tréada san Úcráin dofhulaingthe, a deir na rannpháirtithe sa ghníomh seo. Tá méadú faoi dhó tagtha ar phraghas earraí grósaeireachta, tá méadú 50% tagtha ar phraghas na gcógas, tá an rud céanna ag tarlú le seirbhísí tithíochta agus pobail agus taraifí gáis. Tá méadú faoi dhó beagnach tagtha ar thaisteal i Kyiv ar mhionbhusanna freisin. Cad a d'fhéadfadh a bheith mar thoradh ar slógaí den sórt sin ar an Maidan Nezalezhnosti céanna? Tá cáilíocht na beatha ag dul in olcas; an bhféadfadh cur i gcoinne an rialtais reatha teacht chun cinn? Cad a dhéanfaidh an t-athrú seo ar mheon na ndaoine sin a thacaigh le lánpháirtiú na hEorpa agus le scriosadh Yanukovych?
N. Starikov: Cuimhnigh ar an clasaiceach de phictiúrlann Sóivéadach "bainise i Malinovka": "an chumhacht ag athrú arís." Is éard a bhí ann, maidir le ceist an airgid, ná: “tóg é, tóg é, tarraingeoidh mé níos mó.” Agus faoin gcaoi a roinntear acmhainní: “tá sé seo domsa, tá sé seo domsa arís, is mar a chéile domsa.” Déantar cur síos ar staid reatha na hÚcráine ar fad ansin. Má ghníomhaíonn an rialtas ar an mbealach seo, agus nach féidir leis gníomhú ar shlí eile, tar éis tamaill déanfaidh na daoine a thacaigh leis iad féin a scuabadh uaidh. Toisc go raibh siad, daoine naive, amú ag smaoineamh go raibh siad ag baint amach rud éigin go maith. Scrios siad iad féin a stát leis na hiarmhairtí go léir i gceann cúpla mí. Is scanrúil do na daoine i gcónaí titim stáit. Tá sé seo i gcónaí ar ghéarchéim eacnamaíoch, tá sé i gcónaí ar an mbaol cogadh cathartha, tá sé i gcónaí laghdú ar chaighdeáin mhaireachtála. Ní tharlaíonn sé choíche go gclisfidh ar an stát agus go dtosaíonn gach duine ag maireachtáil go maith. Ní tharlaíonn sé mar sin. Cuimhnigh ar an Aontas Sóivéadach, conas a chríochnaíonn sé. Anois tá an tragóid seo ag tarlú ar scála níos lú, ach ní chuireann sin bac air ó bheith ina tragóid. Mar sin, ní mór do na hÚcránaigh iad féin a dhiúltú do rialtas neamhdhlisteanach reatha na hÚcráine. Agus i gceann cúpla mí, ní blianta, is cinnte go dtiomáinfidh na hÚcránaigh amach í. Toisc nach gcoimeádfaidh sí aon cheann de na gealltanais a rinne sí.
Éisteoir: Dia duit. An tUasal Starikov, mar staraí agus scríbhneoir, ba chóir go mbeadh a fhios agat cad a scríobh Ilyin. Cuimhnigh, nuair a chliseann ar an bpáirtí cumannach, má thagann deachtóireacht frithdhaoine i gcumhacht, tógfaidh sé blianta fada chun stát a chruthú. Tar éis réabhlóid uafásach 1818, d'éirigh le Stalin an tír a ardú, i mbeagán ama d'ardaigh sé agus bhuaigh sé na cogaí go léir. Agus muid sa swamp seo le 25 bliain, tá cogadh cathartha ar siúl againn sa Rúis, nach bhfeiceann tú? Cá fhad a leanfaidh sé seo, an dóigh leat?
N. Starikov: Féach, tá duine ag glaoch a thacaíonn leis an tír ó chroí. feicim. Agus arís racht mothúcháin. Tá aithne mhaith agam ar an stair, a stór éisteoir raidió. Tá 12 leabhar scríofa agam cheana féin. Tá cuid acu dírithe ar stair na réabhlóide. Tugtar “Stalin ar cheann acu. Cuimhnímis le chéile." Tá meas mór agam ar Stalin. Ach ní hiad Stalin agus a fhoireann, a rinne an tír a athchóiriú, na daoine céanna a scrios an Rúis i 17-18. Ina theannta sin, fuair garda Lenin, mar a tugadh air i 1937–38, an méid a bhí tuillte acu go hiomlán. Go dtí seo bhí an tAontas Sóivéadach in ann bogadh ar aghaidh ar deireadh, an cogadh is uafásach a bhuachan agus a bheith ina shárchumhacht ina iomláine go dtí gur gheall Gorbachev é i 1991. Cad atá á thairiscint agat? An mbeidh an tír faoi thuilte le fuil arís mar thoradh ar chogadh cathartha eile? Ar ndóigh ní. Dá bhrí sin, ní hé seo an bealach d'fhorbairt na hÚcráine. Nuair a deirim go dtagann titim na státseirbhíse, doirteadh fola, mar thoradh ar aon réabhlóid, is amhlaidh atá. Cuimhnigh ar Réabhlóid Mhór na Fraince. Is gá idirdhealú a dhéanamh ar an Aontas Sóivéadach den 70ú bliain ó orgy fuilteach agus cogadh cathartha an 19ú bliain. Is dhá thír éagsúla iad seo. Cé gur cosúil go bhfuil na páirtithe cosúil le hainm, is cumannaithe éagsúla iad, idé-eolaíochtaí éagsúla, bríonna éagsúla. Mar sin, beidh go leor réabhlóidí againn. Agus sin an fáth nach dteastaíonn uainn go dtarlódh réabhlóidí san Úcráin. Ba é an coup d'état, a thugann réabhlóid air féin nuair a bhuaigh sé, a scrios Úcráin an lae inniu. Is fíric é. Roimh an 21 Feabhra, roimh thús na n-imeachtaí seo go léir, ní raibh an fonn is lú ar Chrimé ná Donbass scaradh ón Úcráin. Chun tuiscint a fháil ar a bhfuil muid ag caint faoi, déanaimis a shamhlú go hipitéiseach. I 1999, chuaigh dronganna Basayev go Dagestan. An Dagestanis láithreach, fiú roimh an gcur chuige ár fórsaí armtha, repulsed iad. Míle buíochas leo as seo. Cuimhníonn an Rúis ar a n-éacht. Ach samhlaigh gur tharla rud uafásach agus tháinig deireadh le feachtas Basaev ar an gCearnóg Dhearg. Sin é, bhuaigh siad agus rinneadh an rialtas láir. Geallaim duit go mbeadh gach réigiún den Rúis ag iarraidh scaradh ón rialtas láir seo láithreach. Thairis sin, fiú na réigiúin sin ina bhfuil daonra Moslamach. Toisc go bhfuil antoiscigh Wahhabi den sórt sin i gcumhacht uafásach. Seo é atá ag tarlú san Úcráin inniu. Tháinig faisisteach, náisiúntóirí agus polaiteoirí a bhí ag obair ar mhaithe leis an Iarthar i gcumhacht ansin. Agus tá uafás ar gach duine eile agus ba mhaith leis iad féin a scaradh uathu. Is é foinse thit an Úcráin an rialtas Kyiv reatha. Is é mian na ngnáthdhaoine go léir a bheith ar shiúl uaithi. Dá bhrí sin, má thagann an rialtas Kiev seo i dteagmháil lena mhuintir, má reáchtálfar reifrinn ar feidearálacht ann agus má athraíonn brí na cumhachta i Kyiv, ansin is féidir an Úcráin a shábháil.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, tá siad ag fiafraí díot faoi do ráiteas nach seolann an Rúis a cuid trúpaí isteach i gcríocha tíortha. Scríobhann Roman: “Gabh mo leithscéal, le do thoil, ach níor chuir an Rúis trúpaí isteach i dtíortha na hIúgslaive, na Siria nó na hAfraice Thuaidh, agus, mar sin féin, tá cogadh agus léirscrios ann. Cad é an pointe a bheith cúramach? Agus ár n-éisteoir eile: “Conas gan cur isteach? Fág ár compatriots Rúise chun bás? Lig dóibh shoot, nó cad?"
N. Starikov: An chéad cheist: cé a lámhaigh? I láthair na huaire, le seasamh dian na Rúise maidir leis na farasbairr seo a chosc, ní luíonn sé sna tancanna atá ag taisteal ann, ach sa suíomh taidhleoireachta, rud a d’fhág go bhfuil trí ultimatum eisithe cheana féin ag Kyiv agus nach féidir leo cinneadh a dhéanamh ar rud ar bith. Ní dhearna mé suas m'intinn sa Chrimé. Bíonn siad i gcónaí ag iarraidh provocations a dhéanamh. Cuimhnigh ar an sniper i Simferopol a lámhaigh saighdiúir Úcráinis amháin agus Cossack amháin. Anois tá roinnt daoine ag lámhach ar ghluaisteáin. Teastaíonn cúis uathu, tá cogadh ag teastáil uathu. A éisteoirí raidió a chara, smaoinímid - tuigim go bhfuil sé seo deacair - ach ní le mothúcháin. Teastaíonn cogadh uathu, teastaíonn síocháin uainn. Dá bhrí sin, ní mór dúinn na spriocanna céanna a bhaint amach, ach amháin le modhanna éagsúla. Maidir leis an bhfíric go bhfuil cogadh ar siúl sa tSiria. An bhfeiceann tú an difríocht idir an tSiria agus an Libia? Níor chuir an Rúis isteach ar an Libia, níor chuir an Rúis isteach ar an Iúgslaiv. Níl aon Iúgslaiv ann, níl aon Libia ann ach an oiread. Tá roinnt maistíní gabhadh an Príomh-Aire le déanaí mar gheall ar é féin go holc - is é seo an leibhéal an lae inniu stát Libia. Ach tá an tSiria. Sea, tá léirscrios ann. Sea, tá daoine marbh ann. Toisc go bhfuil na daoine a chosaint a saoirse i gcoinne sceimhlitheoirí. An bhfeiceann tú an difríocht? Agus ní bheadh a shaoirse cosanta aige mura mbeadh an Rúis tar éis cuidiú leis. Mar sin, déanaimis a dhéanamh amach cén cineál polasaí atá á leanúint agus cad iad na torthaí a bhíonn air.
Éisteoir: Nikolai Viktorovich, dúirt tú cén fáth go raibh sé riachtanach an coup seo a dhéanamh le haththoghcháin ina dhiaidh sin. Ó mo thaobh, rinneadh an coup seo chun rátáil Vladimir Vladimirovich Putin a ísliú go mór. Dá mbeadh doirteadh fola sa Chrimé, doirteadh fola in Oirthear na hÚcráine, ní dhéanfadh na daoine maithiúnas do Putin, agus ní bheadh sé ina uachtarán a thuilleadh. Tá gach rud déanta chuige seo. Agus móide na Cluichí Oilimpeacha - a denigrate é. Conas a cheapann tú?
N. Starikov: Nuair a thosaigh an tIarthar ar na gníomhartha seo, lean sé go leor spriocanna, ach bhí siad go léir chomh frith-Rúisis. Tá an ceart agat go raibh an coup beartaithe ar dtús, agus labhair Putin féin faoi seo, do 2015, nuair a bhí na chéad toghcháin uachtaránachta eile san Úcráin ceaptha. Ach ós rud é nár shínigh Yanukovych an comhaontú ar lánpháirtiú na hEorpa (tabhair faoi deara, go bhfuil dearmad déanta ag gach duine faoin gcomhaontú seo cheana féin, níl aon duine ag éileamh go gcuirfí an aisling Eorpach as ar tháinig sé go dtí an Maidan ar ais dó, toisc nach bhfuil siad gar dó fiú. an aisling Eorpach, tá bia tar éis éirí níos costasaí cheana féin, tá gásailín níos costasaí , gan cógais, gan obair, cén cineál aisling Eorpaí atá ann); Mar sin, ach amháin tar éis nach raibh Yanukovych an comhaontú seo a shíniú raibh an putschists a thobchumadh. Agus tá go leor spriocanna acu. Ar an gcéad dul síos, anord a chur, sa dara háit, bonn straitéiseach a bhaint den Rúis sa Chrimé agus, ar ndóigh, ceannaireacht na Rúise a chur i riocht deacair. Is é sin, mura bhfuil tú ag troid le haghaidh Crimea, ansin tá tú ag taispeáint laige agus ag cailleadh do rátáil laistigh den Rúis. Go háirithe má tharlaíonn sé le farasbairr fuilteacha. Má chuireann tú isteach ar na farasbairr fuilteacha seo, caillfidh tú do rátáil toisc go ndearna tú idirghabháil sna farasbairr fuilteacha. Cuimhnigh ar 1914. Cén díograis tírghrá! Tá gach duine ag iarraidh an Rúis a chosaint, ar dhearbhaigh an Ghearmáin cogadh uirthi. Agus i 1917 - cé a scrios an tsar ansin? Cá ndeachaigh an díograis tírghrá seo? Tharla sé seo toisc gur tháinig athrú ar dhearcadh daoine ar cad a bhí ag tarlú mar gheall ar thrí bliana cogaidh. Is é sin, bhí an tIarthar ag iarraidh sinn a thiomáint isteach i gcás an-deacair. Agus is é seo an scil atá ag polaiteoir sprioc a bhaint amach atá in aghaidh an sprioc a shocraigh an namhaid dó féin, agus ag an am céanna na gaistí go léir a sheachaint. Is é an rud is mó ná nach ndearnadh aon fhuil a dhoirteadh. Fuair beirt bás. An-brón orm. B’fhéidir gur cheart na sráideanna a ainmniú ina ndiaidh. Ar ndóigh, ainmneoidh siad é sa Crimea.
A. Tolstov: Ó do dhearcadh féin, go dtí cén pointe nach gcuirfidh an Rúis isteach ar an gcás? Cá bhfuil an pointe ina dhiaidh nach mbeidh sé seo indéanta a thuilleadh?
N. Starikov: Ní chuirfidh an Rúis isteach go dtí go mbeidh imeachtaí imithe ó smacht go hiomlán. Más rud é go dtosóidh cogadh de chineál éigin in aghaidh gach duine san Úcráin, ar ndóigh, beidh sé riachtanach freagairt dó seo ar bhealach éigin. Tá súil agam go mbeidh muintir na hÚcráine féin in ann an cás seo a réiteach. Tabhair faoi deara, le do thoil, go bhfuil tús curtha anois le próiseas aistrithe na bpóilíní agus an airm araon go dtí taobh na ndaoine. Is cosán dosheachanta é seo, mar ní féidir le haon duine lámhach ar ghnáthdhaoine, ach na faisisteacha ón Earnáil Ceart, ar a dtugtar an Garda Náisiúnta anois. Samhlaigh, briogáid aerbheirthe. Cad é, an bhfuil sí chun mná agus seandaoine a lámhach? Cad chuige? Ní dhéanfaidh sí ach céim ar leataobh, agus sa chás is fearr, rachaidh sí anonn go dtí taobh na gcónaitheoirí.
A. Tolstov: Chuir Nikolai Viktorovich ceist: “Cén fáth, mar sin, a d’iarr Putin cead fórsa míleata a úsáid mura ndéanfaí trúpaí a imscaradh?”
N. Starikov: D’iarr sé é seo chun diongbháilteacht na Rúise a léiriú. Tá a fhios agat nach bagairt í an bhagairt a úsáidtear a thuilleadh. Tabhair faoi deara nach bhfuil aon duine tar éis an cead seo a chúlghairm; Ach tá go leor ama caite. Sílim go bhfuil mí imithe thart ó shin i leith. Agus na putschists Úcráinis, den chuid is mó, nár úsáid fós bhfeidhm. Cé gur chruthaigh siad go leor cúiseanna leis seo. Níos tábhachtaí fós, dúirt siad i gcónaí go raibh an chúis seo acu agus go n-úsáidfeadh siad forneart. Is é sin, bíonn siad ag caint i gcónaí, ach stopann rud éigin iad ag an nóiméad deireanach. Cinnte ní cuairt cheannaire an CIA, a tharla an lá eile.
A. Tolstov: Ceist spéisiúil í seo freisin. Inniu fuaireamar teachtaireachtaí faoi ghás na Rúise. Úcráin tá sé réidh a íoc $ 386 in aghaidh an mhíle méadar ciúbach. D'áitigh an Rúis roimhe seo praghas $485.5. Tá an Eoraip ag caint freisin faoi phleananna chun aontas fuinnimh amháin a chruthú. Is féidir leis an eagraíocht seo déileáil le saincheisteanna acmhainní nádúrtha. Go ginearálta, ní hé seo an chéad uair a ardaíodh ceisteanna fuinnimh. Ó do dhearcadh féin ort, an gcuirfidh an staid reatha brú ar an Eoraip an cheist seo a réiteach ionas nach mbeidh sí ag brath ar an Rúis? Cad a tharlóidh má dhiúltaíonn an Eoraip agus an tAontas Eorpach gás na Rúise?
N. Starikov: Is fiú trácht ar an gceist seo. Ráiteas ón Úcráin: tá sé réidh $386 a íoc le haghaidh gáis. Samhlaigh, a éisteoirí raidió daor, tagann tú chuig siopa, téigh suas go dtí an gcuntar agus abair: "Táim réidh 500 rúbal a íoc as an ispíní seo." Insíonn an díoltóir duit: "Ach cosnaíonn sé 600." Agus deir tú: “Is cuma liom. Táim réidh 500 a íoc as, rud a chiallaíonn go bhfuil ort é a dhíol liom ar 500 rúbal.” Nach cuma? Bhuel, is kindergarten é seo. In ainneoin go bhfuil conradh sínithe áit a bhfuil an praghas seasta, a tháinig Yulia Tymoshenko ina phríosúnach coinsiasa ar feadh roinnt blianta. Tá conradh ann, déantar cur síos ar gach rud ann: an praghas, bealaí chun é a laghdú i gcás roinnt rudaí, réamhíocaíocht mura n-íocann siad ar feadh i bhfad. Tá gach rud scríofa ann, ní mór duit an conradh a léamh. Mar sin, ag caint ar an bhfíric go bhfuil muid ag iarraidh praghas éigin a íoc ag caint i bhfabhar na mbochtán. Agus i gcás ina bhfuil rialtas neamhdhlisteanach i Kyiv i gcumhacht, níl aon spreagadh ag an Rúis an rialtas seo a fhóirdheontas agus praghas an gháis a laghdú. D'íslíomar an praghas do Yanukovych toisc go raibh sé dlisteanach agus íocadh pinsin faoi, agus bhí an ráta malairte Hryvnia difriúil, agus ní raibh faisisteach ag siúl ar na sráideanna le meaisínghunnaí. Thugamar lascaine dó as gan an comhaontú seo a shíniú. Bhí sé seo intuigthe. Cén fáth a bhfuil an lascaine seo á tabhairt acu? Toisc gur putschists iad, agus toisc go n-aithníonn roinnt tíortha de chuid na Náisiún Aontaithe iad? Lig do thíortha na NA an t-airgead seo a thabhairt dóibh. Tháinig mé ón tSlóvaic inniu. Dá bhrí sin, tá a fhios agam freisin an cás maidir le gás ón taobh eile. Tar éis an tsaoil, tá an tSlóvaic ar cheann de na tíortha a bhfuil an-dóchas ag an Úcráin ina leith, ar chúiseanna nach eol don tSlóvaic. Cad a theastaíonn ón Úcráin? Teastaíonn uaithi go ndéanfaí aisiompú gáis de chineál éigin sa tSlóvaic. Samhlaigh go bhfuil píblíne gáis ann, téann gás go dtí an Eoraip. De réir miracle fisiceach éigin, ba cheart don ghás filleadh ar ais tríd an bpíopa céanna. Is léir go bhfuilimid ag caint ar an Úcráin ag tógáil ár ngás, ach meastar gurb é an tSlóvaic a sholáthair é. Bheadh gach rud go breá, ach cuireann an tSlóvaic an cheist: cé a íocfaidh as an ngás seo? Anseo ní féidir leis na comhpháirtithe Úcráinis rud ar bith a rá. Mar sin, deir an tSlóvaic go bhfuil sé dodhéanta aisiompú gáis, ach tá sé réidh le haghaidh roinnt soláthairtí má thugann an tAontas Eorpach ráthaíochtaí go n-íocfaidh sé as an ngás seo in ionad na hÚcráine. Ach ní sholáthraíonn an tAontas Eorpach ráthaíochtaí den sórt sin. Féach, níl ann ach caint. Cén cúnamh sonrach ón Iarthar? Anois tá $1 billiún curtha ar fáil ag na Stáit Aontaithe i gcabhair - iasacht é seo, beidh sé le haisíoc. Tugann an IMF iasachtaí atá spreagtha go polaitiúil: ba cheart pinsin a ísliú, ba cheart an aois scoir a mhéadú, ba cheart sochair shóisialta a laghdú, ansin tabharfaimid airgead ionas gur féidir leat níos mó airgid a thabhairt ar ais chugainn níos déanaí. An cúnamh é seo, nó cad é? Níl aon duine ag cabhrú leis an Úcráin. Toisc nach bhfuil Úcráin rathúla de dhíth orthu, ach go bhfuil an Úcráin an-dona. Agus deir siad rud amháin, ach a bplean a chur i ngníomh. Mar sin, is ficsean iomlán é caint ón Eoraip go mbeidh siad níos neamhspleáiche ar ghás na Rúise freisin. Ar an gcéad dul síos, le bheith neamhspleách, ní mór dúinn rud éigin a chur in ionad ár ngás. Ní féidir leis an Iorua athsholáthar den sórt sin a sholáthar. Níl aon imleabhar aici. Táirgeann na SA gás scealla. Ar an gcéad dul síos, ní mór é a iompar, ach níl aon longa ollmhóra ann a ndéantar gás leachtaithe a phumpáil isteach iontu, níl aon leabaithe san Eoraip, níl clár tógála long ann fiú. Is é sin, i gceann deich mbliana, b'fhéidir go dtabharfaidh siad é. Ach ní mór na 10 mbliana seo a théamh le rud éigin. Ní hamháin ráitis Angela Merkel, nó postálacha Facebook Arsen Avakov, ach rud éigin níos suntasaí. Ní féidir leis an Eoraip aon rud a chur in ionad gás na Rúise. Tá sé costasach, Tógann am agus unprofitable.
A. Tolstov: Ag an am céanna, dearbhaíonn an Leas-Phríomh-Aire Arkady Dvorkovich, a d'fhill ón tSín, go bhfuil a chomhghleacaithe Rúiseacha agus Síneacha réidh chun conradh a ullmhú le haghaidh soláthar gáis na Rúise go dtí an tSín. Ina theannta sin, d’fhéadfaí na tograí seo a ullmhú le haghaidh chuairt an Uachtaráin Vladimir Putin ar an tSín chomh luath le mí na Bealtaine. Cé chomh suimiúil is atá an margadh seo dúinn? Cad iad na hionchais atá ag an Rúis sa tSín?
N. Starikov: Ar ndóigh, tá an margadh seo an-suimiúil dúinn. Ní trí sheans a thógamar píblíne gáis ann, mar iarracht chun míchlú a rinne an smaointeoir is mó dár gcuid ama ainm dó féin, a lagann anois gan an Idirlíon, bocht, míshásta. Agus ní haon chomhtharlú é go ndearna sé iarracht é seo a chosc go díreach, tógáil an ESPO, a threoraíonn ár hidreacarbóin go dtí an tSín. Tá go leor buntáistí anseo, ach míbhuntáiste amháin. Is iad na buntáistí ná má dhéanann an Eoraip fonn féinmharaithe go tobann ar na crainn a fhásann ar a sráideanna, déaraimid: “Ceart go leor, a dhaoine, gan fadhb ar bith. Ach cuirfimid gás ar fáil don tSín.” Is é an t-aon mhíbhuntáiste amháin nach féidir leis an tSín an leibhéal céanna tomhaltais a sholáthar dúinn agus a ídíonn an Eoraip.
A. Tolstov: Agus ina leith seo, ceist ó éisteoir: “Cé a bheidh ina chomhghuaillí leis an Rúis má éiríonn coinbhleacht leis an tSín, má aithníonn na NA an Rúis mar ionsaitheoir?”
N. Starikov: Agus cé a bhí ina ally deonach den Rúis riamh, chomh mór sin gur throid sé ar ár son níos fearr ná muid féin, nó ar a laghad cosúil linne? Níl a fhios agam aon rud mar seo sa stair ar chor ar bith. Ní mór dúinn tosú ó thuiscint shimplí. Níl aon chomhghuaillithe ann a bheadh chomh dílis don Rúis agus a mbeadh an oiread céanna grá aici di agus sinne féin. Baineann scil na dtaidhleoirí le gréasán leasanna a fhí ionas go mbainfidh an tSín leas as a bheith ina cairde leis an Rúis agus ní as coinbhleacht. Ionas gur féidir le polaiteoirí na hIodáile a fheiceáil go bhfuil comhar leis an Rúis i bhfad níos brabúsaí ná aon choinbhleachtaí. Sin an fáth go bhfuil an tIarthar ag iarraidh le fada an lá polaiteoirí a thabhairt go dtí tíortha tábhachtacha Eorpacha a ghníomhóidh chun aimhleasa a dtíre, cosúil le Adolf Hitler. Nó cosúil le putschists an lae inniu san Úcráin, a deir go bhfuil grá acu don Úcráin go mór, ach i ndáiríre thosaigh siad ag í a bhrú, a chopadh agus a scrios.
A. Tolstov: Cathain a aistreoimid chuig rúbal i lonnaíochtaí leis an Úcráin?
N. Starikov: Ceist mhaith. Is gá aistriú chuig íocaíochtaí Rúbal, ní hamháin leis an Úcráin, ach go ginearálta i dtrádáil ár n-acmhainní nádúrtha, agus ní hamháin nádúrtha. Ansin, go docht, beidh an próiseas dul go tapa agus spraoi. Ach más rud é, mar shampla, go bhfuil sé deacair dúinn táirgí ár n-innealtóireacht mheicniúil a dhíol le haghaidh Rúbal, ansin tá sé dodhéanta gan ár ngás a cheannach. Nó, mar shampla, ní féidir lenár gcomhpháirtithe san Fhionlainn cabhrú ach adhmad Rúiseach a cheannach. Cibé an bhfuil sé uait nó nach bhfuil, is scéal eile é sin. Ní féidir. Dá bhrí sin, is féidir linn coinníoll a shocrú: tá, díolaimid, ach amháin le haghaidh rúbal. Tar chuig ár malartú, díol do airgeadra, rúbal a cheannach, agus íoc leo. Is é sin, is é an bhrí atá leis seo go léir in achomair ná éileamh a chruthú ar ár n-airgeadra náisiúnta. Trí éileamh ar dhollair a chruthú, bhain na Stáit Aontaithe ardchaighdeán maireachtála amach. Chomh luath agus a bhogaimid ar aghaidh chuig trádáil le haghaidh rúbal i raon chomh leathan earraí agus is féidir, is féidir linn an rud céanna a dhéanamh anseo sa Rúis.
Éisteoir: Nikolai Viktorovich, admhaíonn tú go bhfuil ár n-namhaid, is é sin, na Stáit Aontaithe, a bhfuil a n-eolas ag feidhmiú go saor ar chríoch an Úcráin, ag smaoineamh agus ag féachaint freisin cad is mian le ceannaireacht na Rúise agus conas a ghníomhaíonn sé.
N. Starikov: Ar ndóigh, tá seirbhísí faisnéise ag obair. Mar ábhar na fírinne, bhí an SBU faoi na Meiriceánaigh roimhe seo, ach anois is brainse díreach é. Féach, sa lá atá inniu an ceann an SBU, a bhí overthrown agus a dhífhostú chomh maith le Yanukovych, rinne ráiteas sensational. Dúirt sé gur gníomhaire dúbailte é Nalyvaichenko, ceannaire reatha an SBU agus ceann an Phríomh-Choimisiúin Toghcháin. Oibríonn Nalyvaichenko do pháirtithe na Breataine agus Mheiriceá. I bprionsabal, aon rud iontas. Nuair a thosaigh mé ag déanamh staidéir ar an gceist cén áit ar tháinig an Earnáil Chóir, chonaic mé go tobann gur tháinig an tUasal Nalyvaichenko chuig a gcampaí mar cheann an SBU. Samhlaigh, bhí an scéal seo ar fad clúdaithe suas. Tá grianghraif ar an Idirlíon. Mar shampla, bronnadh na ndaltaí ó scoil Sheirbhís Slándála na hÚcráine. Bronnann Ambasadóir Mheiriceá dioplómaí orthu. Ní hé seo an FBI, ní an CIA, ach an SBU. An féidir leat a shamhlú go mbeidh ambasadóir na Rúise ag cur roinnt cuimhneacháin, bábóg neadaithe, pinginí i láthair gníomhairí óga gealltanais an FBI? Ar ndóigh ní, ní ligfidh aon duine isteach ann é. Dá bhrí sin, tá an scéal seo: Meiriceánaigh ag obair san Úcráin. Tháinig ceannaire an CIA ann. Ach d'oibrigh siad san Úcráin roimhe seo, agus d'oibrigh siad i gcónaí. Agus chuir an oibríocht ar a dtugtar “Athaontú na Rúise agus na Crimea” iontas iomlán orthu. Ní raibh siad ag súil go mbeadh na Criméaigh in ann iad féin a eagrú mar seo. Ní raibh siad ag súil go dtaispeánfadh an Rúis toil ar an gceist seo. Go ginearálta bhí siad ag súil le forbairt iomlán difriúil ar imeachtaí. Sin an fáth a éiríonn linn iontas a dhéanamh orthu. Agus ní fheicim aon chúis nach mbeimid in ann é seo a dhéanamh amach anseo.
Éisteoir: Cén fáth a ndeir tú go dteastaíonn Úcráin aontaithe uainn? Níl sí de dhíth orainn ar chor ar bith. Tá rudaí neamh-chomhoiriúnacha ann: Gailís, Uniates, Rusyns, Transcarpathians. Agus gnáth-Úcránaigh, ár Rúiseach. Cén fáth ar chóir an Úcráin a bheith aontaithe? Cén fáth ar chóir go n-áireofaí sa phacáiste seo daoine atá chomh contrártha ó thaobh leasanna agus cáilíochta de? Doiléir.
N. Starikov: Ba mhaith liom a rá nach roinnim daoine de réir cáilíochta agus cainníochta. Maidir liom féin, tá gach Ukrainians comhionann. Maidir liom féin, is é an Úcráinis céanna é Úcráinis, a bhfuil tréithe beaga ina chanúint. Atá ann freisin i réigiúin theas na Rúise. Níl aon difríocht mhór. Cuimhnigh cad a dúirt Mikhail Sergeevich Gorbachev. Ní raibh baint ar bith aige leis an Úcráin, mar sin féin, bhí canúint fíor-Úcránach, dheisceart na Rúise aige.
Sea, tá fadhb chinnte ann go bhfuil réigiúin iarthar na hÚcráine ó thaobh meabhrach de. Tá siad tar éis éirí difriúil ó thaobh meabhrach go háirithe le fiche bliain anuas. Ach ní mór dúinn a thuiscint, go docht, gur tháinig siad isteach inár sibhialtacht na Rúise ach amháin a bhuíochas sin do Stalin i lár an 20ú haois. Tógann sé am don fhrithbheartaíocht seo ní idir Rúiseach agus Úcránach, ach don fhrithbheartaíocht idir domhan na Rúise agus an domhan Thiar - sin an fhadhb atá ann - go n-imeoidh an fhrithbheartaíocht seo as. Ní mór dúinne, tírghrá ar domhan na Rúise, an Úcráin ar fad, rathúil agus aontaithe. Feictear dom gur chóir gurb é seo ár ndearcadh: ní féidir linn a bhfuil mar chuid dínn a roinnt. Rud eile is ea go ndíscaoileann tír iomlán na himthosca nach gcinnimid i gcónaí. Agus ansin déantar roinnt gníomhartha cheana féin. Ach ní féidir linn agus níor cheart dúinn an próiseas seo a thionscnamh.
Is é cuspóir deiridh NATO ná réigiún Tver na Rúise a ligean isteach san eagraíocht seo mar stát ar leith
21/04/2014
In agallamh teileafóin le hacmhainn Nakanune.ru, chuir mé mo thuairim in iúl maidir le torthaí na caibidlíochta sa Ghinéiv agus an staid san Úcráin ina hiomláine[40].
Ceist: An lá roimhe sin, reáchtáladh caibidlíocht ceithre pháirtí ar an staid san Úcráin sa Ghinéiv. Nikolai Viktorovich, i do thuairim, ar éirigh leo don Rúis?
N. Starikov: Tá idirbheartaíocht ann le gur féidir leis na páirtithe na fadhbanna a bhaineann leo a phlé agus teacht ar réiteach síochánta. Tugann fíoras na caibidlíochta le fios go bhfuil an staid san Úcráin cosúil go doiléir leis na scálaí, agus ní luascann siad i dtreo amháin nó i dtreo eile. Dá mbeadh an deis ag ceann de na páirtithe sa choinbhleacht, nach bhfuil sa choinbhleacht inniu ach amháin, é a réiteach go haontaobhach, táim cinnte go mbeadh gach rud socraithe cheana féin. Iad siúd a dtugann na húdaráis dhlisteanacha orthu féin inniu i gCyiv, dá dtabharfaí an deis dóibh, chuirfeadh siad faoi chois le lámh láidir éirí amach a muintire san Oir-Dheisceart. Ach ní bhíonn deis den sórt sin acu, agus mar sin caithfidh Kyiv agus na Stáit Aontaithe suí síos ag an mbord caibidlíochta.
Maidir le torthaí na caibidlíochta seo, níl aon rud speisialta le bragáil faoi. I mbeagán focal, d'aontaigh siad dul i mbun caibidlíochta. Toisc go bhfuil an méid atá sínithe anois sa Ghinéiv bailiúchán de mianta maith. Caithfidh taobh amháin na foirgnimh a fhágáil agus airm a thabhairt suas, caithfidh an taobh eile foirmíochtaí mídhleathacha na hEarnála Ceart a dhí-armáil agus stop a chur le hionsaithe ar dhaoine. Ina theannta sin, níl an phríomhcheist réitithe: cad ba cheart a bheith mar bhealach amach as an leamhsháinn bunreachtúil inar thug na putschists Feabhra faoi stiúir an Úcráin. Anseo, tá dearcadh iomlán difriúil ag gach taobh maidir le conas teacht amach as an leamhsháinn seo.
Feictear dom go bhfuil an cosán atá molta ag an Rúis ceart. Is é sin, ar dtús caithfimid cinneadh a dhéanamh ar chearta daoine, cad iad na cearta a gheobhaidh na réigiúin, agus reifrinn a reáchtáil sna réigiúin. Ag an am céanna, tá sé tábhachtach go mbeadh siad sna réigiúin, agus ní ar fud na tíre; ní dóigh liom go bhfuil muinín ag cónaitheoirí Donetsk nó Mariupol i Lár-Choimisiún Toghcháin na hÚcráine, ina bhfuil, de réir na faisnéise is déanaí, Suíonn gníomhairí na Breataine.
Agus go dtí seo, nuair a bheidh sé soiléir cén cineál tíre í seo, cén cineál córas bunreachtúil atá aici, cén cineál bunreacht atá aici, beidh sé indéanta ceann na tíre a thoghadh. Seachas sin, moltar toghcháin luathaithe do thír anaithnid, le cumhachtaí anaithnide. Ní mar sin a dhéantar é.
Ceist: I do thuairim, an dtiocfaidh athrú ar rud éigin anois, an bhfágfaidh na daoine foirgnimh an rialtais i ndáiríre?
N. Starikov: Ionas gur féidir le daoine a raibh sé de dhualgas orthu gníomhartha den sórt sin a dhéanamh foirgnimh áirithe a dhí-armáil agus a fhágáil, ní mór dóibh ráthaíochtaí a fháil go gcomhlíonfaidh siad an rud a thug na daoine ar na sráideanna dó. An bhfuil duine éigin inniu ag moladh go reáchtálfaidh siad reifrinn réigiúnacha? Níor chuala mé ráitis dá leithéid ó pholaiteoirí Kyiv. An dtugann aon duine ráthaíocht go dtabharfaidh siad ord an athuair sa tír agus go ndí-armóidh siad grúpaí nua-Naitsíoch? Níor chuala mé faoi seo ach an oiread. Go dtí go mbeidh soiléireacht ann maidir leis na saincheisteanna seo, tá eagla orm go bhfanfaidh an doiciméad a síníodh sa Ghinéiv ina dhoiciméad sínithe sa Ghinéiv.
Ceist: An bhféadfadh an doiciméad seo cúis eile a thabhairt don junta Kyiv na reibiliúnaigh a bhaint de fhórsa, ar eagla nach bhfuil na daoine ag iarraidh foirgnimh an rialtais a fhágáil?
N. Starikov: Déanann an Úcráin iarracht é seo a dhéanamh an t-am ar fad, ach ní éiríonn go han-mhaith leis. Ina theannta sin, ní hé an bac is tábhachtaí d’údaráis Kyiv gan aon pháipéir sínithe, ach cead a bheith ann ón gComhairle Cónaidhm fórsaí armtha na Rúise a úsáid i gcás imeachtaí gan fasach sna críocha atá ar an teorainn linn. Mar sin, ní gá tábhacht mhór a chur leis na páipéir atá sínithe sa Ghinéiv. Ag am amháin, shínigh Hitler agus mé comhaontú neamh-ionsaitheachta, ach sháraigh sé láithreach é.
Ceist: Tar éis na caibidlíochta, dúirt Rúnaí Stáit na SA John Kerry go bhfuil Washington réidh le smachtbhannaí breise a thabhairt isteach go luath i gcoinne Chónaidhm na Rúise mura bhfeiceann sé dul chun cinn maidir le fadhb na hÚcráine a réiteach...
N. Starikov: Ba mhaith liom i ndáiríre go bhfógróidh an Rúis i gceann deich mbliana, ag caibidlíochtaí den sórt sin, go dtabharfar isteach smachtbhannaí i gcoinne na Stát Aontaithe má iompraíonn na Stáit Aontaithe go dona. Is aisteach an rud é ráiteas Chiarraí, chun é a chur go bog, aisteach, anseo tá tú ag teacht ar chomhaontú linn, nó tá tú ag iarraidh brú a chur orainn. Caithfidh ceann amháin an ceann eile a eisiamh.
Ceist: Cé chomh dóchúil is atá sé go leathnóidh Meiriceá smachtbhannaí i gcoinne na Rúise go luath amach anseo?
N. Starikov: Ar ndóigh, leathnóidh sé. In ionad aon duine is fiche, reofaidh siad na cuntais nach bhfuil ann de dhaichead a haon, buille “uafásach” a bheidh anseo do gheilleagar na Rúise.
Ceist: Conas a bhraitheann tú faoi ghealltanas cheann Aireacht Gnóthaí Eachtracha na hÚcráine go ndéanfaidh údaráis Kiev athchóiriú bunreachtúil trédhearcach sa tír?
N. Starikov: Mar leanbh, léigh mé go leor de na fables Krylov; d'inis siad faoi charachtair éagsúla flóra agus fána a rinne gealltanais éagsúla, ach ní raibh a chomhlíonadh. Mar sin, ní dóigh liom go bhfuil aon chúis muiníne as an rialtas, nach féidir a mhíniú cén fáth gur sháraigh sé an comhaontú leis an Uachtarán Yanukovych, a thug cumhacht dóibh, agus a rinne coup i Kyiv i díreach cúpla uair an chloig. Dá mba mhian leo cobhsú agus forbairt dhaonlathach na hÚcráine, bheadh gach rud faighte acu ó Yanukovych cheana féin. Ach tá caos, Úcráin roinnte agus cogadh de dhíth orthu siúd, nó in áit iad siúd a rialaíonn iad. Sin é an fáth go ndearna na putschists coup d’etat gan aon ghá, nuair a cheap Viktor Yanukovych an Yatsenyuk céanna mar phríomh-aire, d’fhéadfadh sé a chuid feidhmeanna a chomhlíonadh ar an mbealach céanna, ach anois ní bheadh Turchynov ina sheasamh taobh thiar dó, le dlisteanacht dothuigthe, ach uachtarán go hiomlán dlisteanach Yanukovych.
Ceist: Tá sé suimiúil go bhfuil an tIarthar ag éileamh ar an Rúis stop a chur le géarú na coinbhleachta san Úcráin, ach ag an am céanna deir Rasmussen nár cheart d’aon duine iallach a chur ar an Úcráin a bheith ina páirtí neodrach. Nach mar seo a chuireann ár gcomharsana ar an scéal san Úcráin?
N. Starikov: Éilíonn an tIarthar rud éigin ón Rúis i gcónaí. Chomh luath agus a tháinig muid i dtír níos feiceálaí nó níos lú, thosaigh siad láithreach ag éileamh rud éigin uainn. Ag tosú ón bhfíric nár chuireamar salach ar na Sualainnigh bhochta gan chosaint, a rinne muid a ruaigeadh agus ónar ghlac muid cósta iomlán na Baltach, ag críochnú leis an bhfíric gur éiligh ár gcomhpháirtithe Eorpacha go gcuirfimid tús go haontaobhach le cogadh le Hitler gan ráthaíochtaí ar bith dá gcuid. , agus ansin bhí an-chion orthu nuair a chuireamar comhaontú neamh-ionsaitheach i gcrích leis. Éilíonn siad rud éigin uainn i gcónaí. Ní mór dúinn gan an oiread sin aird a thabhairt ar a n-éilimh agus díriú ar ár leasanna féin.
Ceist: Fós féin, dar leat, cén fáth a bhfuil NATO ag déanamh ráiteas go mb’fhéidir nach tír neodrach í an Úcráin?
N. Starikov: Seo bogadh eile. Ní ghlacfaidh aon duine leis an Úcráin isteach i NATO anois, ná i struchtúir Eorpacha eile. Má éiríonn linn ár seasaimh a thabhairt suas ceann ar cheann, tá an deis ann. Ach ní mór duit a thuiscint gurb é cuspóir deiridh NATO ná réigiún Tver den Rúis atá fíordhaonlathach agus saor a ligean isteach mar stát ar leith le arm cumhachtach de 20 duine.
Tá an Úcráin ag teastáil ó na Meiriceánaigh mar chuid den Rúis, rud a chuirfidh siad i gcoinne na Rúise ansin
22/04/2014
Cuirim d’aird ar thaifead den chraoladh RSN le mo rannpháirtíocht ar 21 Aibreán 2014.
Athscríbhinn den chlár (litriú agus poncaíocht - RSN).
A. Tolstov: I stiúideo St. Petersburg de Sheirbhís Nuachta na Rúise, scríbhneoir agus comhchathaoirleach ar pháirtí Great Fatherland Nikolai Starikov. Toghadh gobharnóir daoine ar Freedom Square i Kharkov. Fear gnó áitiúil Vladimir Varshavsky a bhí ann. Ina theannta sin, ag comhdháil d'ionadaithe na gcruinnithe daoine i Lugansk, toghadh an Gobharnóir Valery Bolotov. Ansin, bhuail ceannairí na mílíste i Slavyansk le hionadaithe ESCE. Tá méara daoine ann freisin. Vyacheslav Ponomarev é seo. Roghnaíodh é beagán níos luaithe. Mar sin féin, tá an staid i Donetsk agus Lugansk aimsir go leor. Tá cuirfiú tugtha isteach sa chathair. Oíche Dé Domhnaigh bhí lámhach amach ag seicphointe i Slavyansk, rud a d'eascair taismigh. Cad a chiallaíonn na teachtaireachtaí seo go léir duit?
N. Starikov: Is iarmhairt loighciúil é seo ar fad ar an bhfíric gur scriosadh beagnach an stát san Úcráin i mí Feabhra. Dúirt tú go raibh shootout oíche Dé Domhnaigh. Caithfimid a shoiléiriú gurb í an Cháisc í. Agus, ar an drochuair, scríobh go leor daoine agus dúirt siad gur breá leis na Satanists sin a sheasann ar an taobh eile de na barricades ó na Rúiseach briogadh fuilteacha a eagrú go sonrach ar laethanta saoire na Cásca agus Orthodox eile. Bhí sé seo go léir ullmhaithe go maith. De réir foinsí éagsúla, fuair trí mhílíste bás, lámhaigh sniper dhá cheann acu. Is é sin, bhí sé ina oibríocht mhíleata ar fad. Is é an nuacht ar fad a chloisimid faoin Úcráin ná an fonn atá ar fhórsa áirithe chun an Úcráin a chaosú, chun í a scriosadh mar stát. Le déanaí, tá oifigigh ardchéime Mheiriceá ag freastal ar an Úcráin. Tháinig ceannaire an CIA ar phas bréagach. Ba é an uair dheireanach a tháinig sé i 1992, agus ina dhiaidh sin ní raibh suim aige san Úcráin. Tháinig Joe Biden inniu. Tá an clár rangaithe, gan aon iriseoirí.
A. Tolstov: Tá tuairiscí ann go bhfógróidh sé cúnamh teicniúil don Úcráin, lena n-áirítear fios gnó teicniúil áirithe a sholáthar a ligfidh don tír éifeachtúlacht a húsáide as acmhainní fuinnimh a mhéadú.
N. Starikov: Cé mhéad duine a chreideann gur eitil Joe Biden go dtí an Úcráin chun labhairt faoi theicneolaíochtaí nua coigilte fuinnimh? Tháinig sé toisc go bhfuil an junta i staid an-deacair. Ní raibh siad ag súil le imoibriú a ndaonra féin, agus anois tá siad ag deireadh marbh. Ar thaobh amháin, ba mhaith leo fórsa a úsáid, ach ní féidir leo é seo a dhéanamh. Ar an láimh eile, níl siad ag iarraidh dul i mbun caibidlíochta ionas nach gcuirfí isteach ar a gcuid toghchán uachtaránachta neamhdhlisteanach sceidealta féin.
A. Tolstov: Ag an am céanna, dhiúltaigh roinnt comhdháil Mheiriceánach bualadh leis an Yulia Tymoshenko céanna, a bhí ag pleanáil dul go dtí na Stáit Aontaithe. Mar thoradh air sin, dhiúltaigh sí an turas de réir dealraimh, ní raibh aon duine aici le dul.
N. Starikov: Ag déanamh breithiúnas ar líon na n-eitiltí cairtfhostaithe de chuid Meiriceánaigh ardchéime, beidh siad féin ag eitilt go dtí an Úcráin go luath. Níl aon ghá le Ukrainians eitilt go dtí seo. Is gearr go mbeidh gach duine ag eitilt ann má eagraíonn daonra an Oir-Dheiscirt amhlaidh go gníomhach.
A. Tolstov : Cén fáth ansin a dhiúltaíonn siad bualadh le Tymoshenko ? An gciallaíonn sé seo nach measann Washington í mar fhíor-iomaitheoir don uachtaránacht?
N. Starikov: D'fhéadfadh go mbeadh roinnt roghanna anseo, ceann acu a deir tú go bhfuil monaróir candy seacláide níos deise do Washington. Ar an láimh eile, cad ba cheart dom labhairt léi faoi? Le déanaí tá ráitis an-aisteach á ndéanamh aici - chun í a bhualadh le buama adamhach nó chun cabhair mhíleata a iarraidh. Suífidh tú féin agus sí ag an mbord, beidh iriseoirí agus ceamaraí timpeall, agus déanfaidh sí rud éigin a ghreamú. Beidh ort diúltú di, go taidhleoireachta agus go réidh, ionas nach gcuirfidh tú díomá ar vótálaithe na hÚcráine go bhfuil Meiriceá fós ag cur cúnaimh ar fáil. Mar sin, tá sé níos éasca a bheith tinn, a bheith gnóthach nó dul ar thuras gnó eile.
A. Tolstov: Dúirt Vladimir Putin an tseachtain seo caite le linn líne dhíreach go bhfuil a fhios aige go maith í, agus cé go n-iarrann sí Rúiseach a lámhach le hairm adamhach, de réir an uachtarán, rinneadh é seo le linn briseadh mothúchánach.
N. Starikov: Caithfidh gurb é uachtarán tír mhór an duine is dea-bhéasach. Sa chiall seo, Vladimir Vladimirovich fhreagraíonn go hiomlán leis an teideal ard. Mar thaidhleoir, labhraíonn sé ar shlí nach ngearrtar siar aon roghanna. Más rud é, ag casadh casta éigin den stair, go mbeidh sí ina ceannaire ar an Úcráin. Ina theannta sin, Tymoshenko, a bhí frith-Rúisis ar cheamara, go bunúsach síníodh comhaontú gáis, a thugann lá atá inniu ann dúinn go léir na cártaí trump. Tá an praghas ard go leor - $486, mura bhfuil dul amú orm. Tá gá le réamhíocaíocht. Mura bhfuil aon réamhíocaíocht ann, is féidir linn stop a chur leis na seachadtaí sin. Ag an am céanna, cuireadh go príosún í mar gheall ar an gcomhaontú seo. Is féidir a rá gur thug sé fadhbanna ollmhóra don Rúis, ach ar an láimh eile, thug sé bronntanas iontach dúinn tríd an gcomhaontú seo a shíniú. Feiceann tú go bhfuil gach rud ag athrú. Bhí Yanukovych, bhí sí i bpríosún. Anois suíonn sé i Rostov-on-Don, agus tá sí i gceannas. Is duine dothuigthe é Poroshenko go ginearálta.
Nuair a bhí mé i Kyiv, ghlac mé páirt i gceann de na cláir leis. Labhair sé faoi lánpháirtiú na hEorpa mar is gnách. Fágfar an fear gan milseáin; Díoltar gach rud a tháirgeann sé sa Rúis, agus ba mhaith leis a chomhtháthú isteach san Eoraip. Anois tá sé soiléir nach ndéanann sé airgead ó tháirgeadh.
A. Tolstov: Dhearbhaigh Daon-Mhéara Slavyansk nach bhfuil aon phearsanra míleata Rúiseach sa chathair. De réir Vyacheslav Ponomarev, tháinig a iar-chomhghleacaithe ón arm Sóivéadach ann. Seo nuacht ón preasagallamh. Is féidir le misean OSCE, atá i láthair ann, é seo a fhíorú.
N. Starikov: Bhí siad cinnte faoi seo inné nuair a d'fhógair siad nach raibh aon phearsanra míleata na Rúise aimsithe acu. Tá sé deacair rud éigin a fháil nach bhfuil ann.
A. Tolstov: D’iarr Ponomarev ar an Rúis coimeádaithe na síochána a chur chuig críoch réigiúin Donetsk agus Lugansk. D'fhreagair an Aireacht Gnóthaí Eachtracha láithreach. Dúirt Sergei Lavrov gur chuir glaonna ar Mhoscó idirghabháil a dhéanamh sa chás in Oirdheisceart na hÚcráine an Rúis i riocht an-deacair. Cé chomh casta is atá sé? Cad é an bealach amach?
N. Starikov: Ar thaobh amháin, ceann de phríomhcháilíochtaí duine de shibhialtacht na Rúise ná comhbhá agus tuiscint ar an gceartas, mar sin dár ndaoine, nuair a scairteann siad “tá muidne á bhualadh,” rith sé agus ní fiafraíonn sé “cé? agus cén áit.” Fiafróidh an Gearmánach “cén fáth a bhfuil siad ag bualadh”, “cá bhfuil siad ag bualadh”, “ar ghlaoigh siad ar na póilíní?” Ach nuair a iarrtar orainn go gníomhach a bheith páirteach i ngnóthaí na hÚcráine i bhfoirm trúpaí nó bearta éigin eile a sheoladh, ní mór dúinn a thuiscint nach féidir linn cabhrú lenár ndeartháireacha Rúiseacha ar an mbealach seo. Níor cheart don Rúis trúpaí a chur chuig an Úcráin. Is é seo a bhfuil an junta ag fanacht, chun sinn a dhéanamh amach mar ionsaitheoir, pobail na Rúise agus na hÚcráine a chur i gcoinne a chéile. Tá líon mór daoine óga ann. Is naíscoil do dhaoine fásta a bhfuil an inchinn anabaí uirthi é an “Earnáil Ceart”. Tá na militants go léir a coinníodh, lena n-áirítear iad siúd a maraíodh i Slavyansk agus a gabhadh, 18, 19, nó ar a mhéad 20 bliain d'aois. Is é sin, is buachaillí iad seo. Thairis sin, is buachaillí Rúiseacha iad seo. Ach úsáidtear a mbraistint ar an gceartas, atá ina cuid dhílis dóibh freisin, tar éis brainwashing chun troid i gcoinne a muintire féin. Má théann ár trúpaí isteach ann, ceapfaidh na buachaillí seo go bhfuil siad ag cosaint a dtír dhúchais ó réimeas fuilteach na Rúise, beidh siad ag troid linn fiacail agus ingne. Níl sé seo ag teastáil uainn. Sa lá atá inniu ann, caithfidh na hÚcránaigh iad féin, cónaitheoirí an Oir-Dheiscirt, an cás seo a thuiscint. Ar an drochuair, doirteadh fola, ach ní hé seo a locht, ach iad siúd de na bandits a úsáidtear mar ghrúpaí sabotage. Ní chuideoidh ach cosán feidearálaigh na hÚcráine, an cosán chun saincheisteanna a bhaineann leis an daonra iomlán a bhaint, an fhadhb a réiteach. Creidim gur cheart a lua i mBunreacht na hÚcráine go bhfuil dhá theanga stáit ag an tír. Bainfidh sé seo láithreach leath de na saincheisteanna atá ann, ach níl na Naitsithe ná na húdaráis bhréige réidh chun aontú leis seo ar chúis shimplí amháin. Más í an Rúisis an dara teanga san Úcráin, conas a chruthóidh siad do na hÚcránaigh gur daoine difriúla iad féin agus na Rúisigh? Tá an Úcráin ag teastáil ó na Meiriceánaigh mar chuid den Rúis, rud a chuirfidh siad i gcoinne na Rúise ansin. Sa chiall seo, imríonn aon ghníomhartha míleata na Rúise isteach i lámha na Meiriceánaigh. Deir go leor staraithe gur cheart go mbeadh Stalin tar éis Hitler a bhualadh roimh an 22 Meitheamh. Is mór an mhíthuiscint é seo ar an staid idirnáisiúnta a bhí ann an uair sin. Dá ndéanfadh Stalin é seo, bheadh an Bhreatain Mhór, SAM, agus an Ghearmáin ina choinne. Ansin bheadh feachtas saoirse ann don Eoraip ar fad.
Éisteoir raidió: Nach bhfuil an iomarca eagla orainn roimh cad a cheapann an tIarthar dúinn?
N. Starikov: Níl trúpaí SAM lonnaithe go hoifigiúil ar chríoch na hÚcráine. Bhí fiú ceannaire an CIA ann incognito agus shéan sé é ar feadh i bhfad go dtí gur thaispeáin siad dó an wig a bhí caillte aige ar an mbealach go Boryspil. Tá struchtúir phríobháideacha a fuair cuireadh ag oligarch Kolomoisky. Is í an dara ceist ná go bhfuil siad go hoibiachtúil níos láidre anois, agus mar sin ba cheart don té nach bhfuil in ann é a sheasamh éalú ó imbhualadh ceann ar aghaidh. Caithfimid ainliú. Caithfidh siad sinn a tharraingt isteach i gcoimhlint, massacre fuilteach a dhéanamh, a dhearbhú go ndearna an Rúis é, agus ansin d'fhéadfadh sé boladh fiú mar choimhlint mhíleata le NATO. Ar an mbealach céanna, tarraingíodh isteach sa chogadh domhanda muid i 1914. Chríochnaigh sé le cuidiú linn na deartháireacha Seirbeacha, ach fágadh gan ár stát féin sinn. Cuimhnímis ar an ambasadóir atá siad chun a chur chugainn. Cibé áit a théann sé, tá réabhlóid ann, ansin coup. Trí speisialtóir den sórt sin a sheoladh, ba mhaith leo imirt ar ár contrárthachtaí inmheánacha, iad a ghéarú trí smachtbhannaí, trí troideanna míleata, agus déan sa Rúis an méid a rinne siad san Úcráin. Le tuiscint a fháil ar a gcluiche, ní mór dúinn céimeanna a ghlacadh i dtreo eile seachas an méid atá uathu.
Éisteoir raidió: Cé atá in ann stop a chur leis an Obama feargach?
N. Starikov: Ní maith liom ach an chaoi a n-iompair sé i dtreo na Rúise agus a d'iompair sé i dtreo Libia agus an tSiria. Ach cuimhnigh ar uachtaráin SAM roimhe seo. Bhuamáil George Bush an Iaráic agus mharaigh sé Iarácaigh neamhchiontach, bhuamáil Clinton an Iúgslaiv. Bíonn siad i gcónaí ag buamáil agus ag marú, agus déanann siad é in ainm na síochána amháin. Is é an rud a chuireann ciniceas ar leith le Barack Obama ná go bhfuair sé Duais Nobel na Síochána roimh ré ag tús a ghairm bheatha pholaitiúil mar Uachtarán na Stát Aontaithe. Rinne siad iarracht Barack a shásamh, ach ar an gcaoi sin chuir siad i riocht dúr é, toisc go raibh roinnt cogaí tosaithe aige cheana féin. Leanfaidh aon uachtarán SAM na polasaithe céanna. Is féidir le vótálaithe Mheiriceá stop a chur leis, ach, ar an drochuair, toghfaidh siad duine cosúil leis a throidfidh arís. Roimhe sin, chuir an tAontas Sóivéadach stop le beartas ionsaitheach na Stát Aontaithe. Níor oibrigh sé seo amach i gcónaí, ach ní raibh go leor coinbhleachtaí míleata i gcrích ag na Meiriceánaigh, toisc go raibh a fhios acu go bhfaigheadh siad é sna fiacla. Nuair a thabharfaimid cumhacht láidir Eoráiseach ar ais, is féidir linn iad a stopadh. Sin an fáth go bhfuil siad ag ionsaí na hÚcráine chun cosc a chur orainn é seo a dhéanamh.
A. Tolstov: D'eisigh Yanukovych ráiteas go gcaithfidh údaráis nua Kyiv tús a chur le caibidlíocht le ceannairí na ndaoine ar réigiúin oirthear na hÚcráine. Tugann sé rabhadh go bhfuil na húdaráis céim amháin ar shiúl ón doirteadh fola. An gcuirfidh siad tús leis an idirbheartaíocht?
N. Starikov: Dealraíonn sé gur aontaigh siad dul i mbun caibidlíochta sa Ghinéiv, ach níl siad le feiceáil. Chun seo a dhéanamh, ní mór duit roinnt céimeanna eile a ghlacadh. Thogh daoine gobharnóir a muintire, thogh siad údarás dlisteanach nua i roinnt réigiún eile san Úcráin. Tugann sé seo go léir idirbheartaíocht leis na húdaráis Kyiv neamhdhlisteanach i bhfad níos dlúithe. Ní bheidh siad ag caint ach leo siúd atá láidir agus eagraithe. Níl ach bealach amháin chun an ghéarchéim a réiteach - ar dtús, athchóiriú bunreachtúil, reifrinn. Is gá ceist na teanga a réiteach, ceist dílárú na cumhachta hÚcráine. Ansin, ba chóir é seo go léir a scríobh isteach i mbunreacht na hÚcráine, agus ina dhiaidh sin ba cheart toghcháin uachtaránachta a bheith ar siúl le cumhachtaí soiléire agus struchtúr an stáit. Sea, athróidh an t-uachtarán, ach cé a ráthóidh nach dtiocfaidh náisiúnaithe armtha go cathracha thoir, nach maróidh siad daoine? Mura bhfuil aon ráthaíochtaí ann, ní réiteofar an scéal.
Mar a thug Poroshenko agus Tymoshenko cuid den Úcráin don Rómáin
27/04/2014
Athdhéanann an stair í féin má dhéanann daoine dearmad uirthi. Is cúis bhróin go háirithe na hiarmhairtí nach cuimhin le daoine imeachtaí an ama atá thart. Tá fíorfheidhmíocht ar a dtugtar “toghcháin” á imirt inniu san Úcráin. Is iad na príomh-iomaitheoirí le haghaidh bua sa rás Yulia Tymoshenko agus Petro Poroshenko. Is cosúil go bhfuil “streachailt” eatarthu. Déanann an bheirt acu ráitis arda faoin “troid in aghaidh na scarúna agus na sceimhlitheoirí,” mar a thugann siad inniu i gCív ar a saoránaigh féin ó Oirdheisceart na tíre.
Cén fáth a bhfuil an focal “streachailt” sna comharthaí athfhriotail? Toisc go bhfuil an dá fhigiúr seo, Tymoshenko agus Poroshenko, ina mbaill den fhoireann chéanna. Le chéile bhí muid CHEANA sa rialtas céanna. Aistrigh, faoi cheannas an Iarthair, cuid dá thír chuig dlínse eachtrach.
Tharla sé seo le déanaí. Díreach cúig bliana ó shin.
Cuimhnímis mar a d’aistrigh na daoine a scairteann go hard inniu faoi shláine na hÚcráine, ar ordú an Iarthair, seilf an Oileáin Serpentine go dtí an Rómáin.
Dála an scéil, líonadh le taiscí gáis nádúrtha ...
Mar sin - 2004. Maidan. “Bua na saoirse” i dtoghchán trí bhabhta gan fasach. Uachtarán Yushchenko, a chuireann an Iarthair i gceannas. Is léir go gcaithfidh tú íoc as tacaíocht an Iarthair i gcónaí. Conas? Ar ndóigh, ar mhaithe le do thír féin agus do mhuintir. Níor chabhraigh Washington, Londain agus an Bhruiséil le haon duine saor in aisce ina stair.
Agus ansin d'imir údaráis na hÚcráine meascán i dtrí ghluaiseachtaí, rud a d'fhág gur féidir íoc as cabhair ón Iarthair sa Réabhlóid Oráisteach. Socraíodh cuid de chrios cósta na hÚcráine sa Mhuir Dhubh a aistriú go lámha na Rómáine. Ar ndóigh, an ceann atá saibhir i hidreacarbóin. Is é seo an tseilf ar Oileán Zmeiny.
Socraíodh an cinneadh a glacadh roimh ré a chur ar bhonn foirmiúil le fíorasc na cúirte Eorpaí.
Imríodh gach rud amach mar obair chlog.
Ar an 16 Meán Fómhair, 2004, chomhdaigh an Rómáin éileamh i gcoinne na hÚcráine maidir le teorannú teorainneacha muirí an limistéir eacnamaíoch eisiach agus an scairbh ilchríochach sa Mhuir Dhubh. Nuair a bhí an APSS ann, níor smaoinigh ár gcomhpháirtithe Rómáine “ar chúis éigin” fiú ar éilimh den sórt sin a chomhdú. Ach ní raibh baint ar bith ag Kuchma agus an Úcráin leis...
Tar éis an tsaoil, thosaigh an chéad Maidan láithreach - i mí na Samhna 2004.
I mí na Nollag 2004, tháinig Yushchenko uachtarán tar éis an tríú babhta de toghcháin, nach bhfuil aon analógacha i stair an domhain (!).
Anois bhí ar Yushchenko an fiach a aisíoc. Agus thug sé.
An 3 Feabhra, 2009, d'fhógair an chúirt cinneadh ar dá réir, má dhéanaimid deireadh leis na téarmaí dlíthiúla go léir, a chuaigh cuid de sheilf farraige na hÚcráine go dtí an Rómáin.
Idir an dá linn, ní raibh aon ghá leis an Rómáin a agairt. De réir comhaontú taidhleoireachta a shínigh an USSR agus an Rómáin, tháinig Snake Island mar chuid den USSR ó 23 Bealtaine 1948. Roimhe seo, tháinig an t-oileán ar chríoch Impireacht na Rúise i 1829, tar éis cogadh eile na Rúise-na Tuirce. Ní raibh stát ar a dtugtar an Rómáin ann ach an uair sin. Tar éis Chogadh na Criméaigh, d’aistrigh ár gcomhpháirtithe Briotanacha agus Francacha an t-oileán go dtí an Rómáin. I 1948, ba chosúil go raibh an deireadh sroichte. In aimsir na Sóivéide, dheimhnigh an Rómáin trí huaire go hoifigiúil go n-aithneofaí Oileán Zmeiny agus an tseilf in aice leis mar Aontas Sóivéadach. D’fhéadfadh an Úcráin, mar chomharba dlíthiúil ar SSR na hÚcráine, na hargóintí seo a úsáid. Ach ní mór fiacha polaitiúla Maidan a íoc. Agus le stróc amháin de pheann bhreitheamh na Háige, fuair an Rómáin 79.34% de na críocha faoi dhíospóid sa Mhuir Dhubh ar ais, a cailleadh mar gheall ar rannpháirtíocht sa chogadh ar thaobh Hitler. Tá freagairt rialtas na hÚcráine maidir leis an gcinneadh a ghearr an Rómáin píosa den seilf di féin thar a bheith fabhrach:
“Dúirt Leas-Aire Gnóthaí Eachtracha na hÚcráine Alexander Kupchishin go bhfuil an Úcráin sásta le cinneadh na Cúirte Breithiúnais Idirnáisiúnta. “Tá sé thar a bheith tábhachtach go réiteofar an fhadhb dheireanach sa chaidreamh idir an Úcráin agus an Rómáin,” a dúirt sé.
“Is comhréiteach é an líne, agus tá cinneadh na cúirte ceangailteach ar an dá thaobh,” thug an leas-aire ar aird. Dúirt Kupchishin freisin go raibh cinneadh na cúirte an-tábhachtach, ar dá réir a aithníodh Zmeiny mar oileán le farraige críochach 12 mhuirmhíle”[41].
Anois an t-am féachaint cé a bhí ina bhall de rialtas na hÚcráine, rud a thug suas go héasca agus le gáire cuid dá seilf don Rómáin. Bhí an t-uachtarán Viktor Yushchenko - tá sé le fada i oblivion polaitiúil. Ach leanann an chuid eile de “laochra na hÚcráine” orthu ag troid ar son vótaí. Agus sláine an Úcráin.
Comhdhéanamh rialtas na hÚcráine ag an am a rinne an chúirt idirnáisiúnta an cinneadh:
Tymoshenko Is í Yulia Vladimirovna Príomh-Aire na hÚcráine.
Is é Oleksandr Valentinovich Turchinov an chéad leas-phríomh-aire ar an Úcráin.
Poroshenko Petro Alekseevich - Aire Gnóthaí Eachtracha na hÚcráine (agus daoine eile).
Mar a fheicimid, tá gach rud le chéile. Is “cineál iomaitheoirí” iad “iarrthóirí” na hUachtaránachta Tymoshenko agus Poroshenko anois. Reatha neamhdhlisteanach” i.e. O." Bhí Turchinov sa rialtas sin freisin. Tá gach duine ar an bhfoireann chéanna. Déanann siad rud amháin. Agus tá gach rud go heisiach "ar mhaithe" an Úcráin.
Mar sin, tá an chéad dá ghluaiseacht - an cás dlí agus cailleadh na cúirte ag an Úcráin - déanta. An t-am don tríú gluaiseacht - “fionnachtain hidreacarbóin gan choinne.”
02/23/2012 “Dheimhnigh ionadaithe na corparáide Meiriceánach ExxonMobil agus cuideachta ola na Rómáine Petrom láithreacht fosuithe gáis nádúrtha ar sheilf na Mara Duibhe in aice le Snake Island. Measann saineolaithe gur 42 billiún méadar ciúbach é cúlchistí breosla a aimsítear i gcríoch a bhí faoi dhíospóid roimhe seo ag an Úcráin. Tá sé seo trí oiread an tomhaltais bhliantúil sa Rómáin.”
Tabhair faoi deara gur thug polaiteoirí na hÚcráine an Iarthair taiscí gáis ollmhór, a bhfuil an geilleagar Úcráinis féin i ndáiríre, i ndáiríre. Ag an am céanna, d'iarr rialtas Orange ag an am, atá inniu ann arís i gceannas, ar bhreith na cúirte a bua mór. Cé na cuideachtaí tíre a chuirfidh tús le gás a bhaint as Oileán Zmeiny, dar leat? Cá rachaidh na fáltais? Is “comhtharlú randamach” é gurb í an tír seo, SAM, a d’íoc as Maidan 2004 agus Maidan 2014...
Níl ann fós ach ceist amháin a shoiléiriú. Agus cá raibh Arseniy Yatsenyuk le linn píosa de chríoch na hÚcráine a aistriú go dtí an Rómáin, go bhfuil sé chomh bagarthach ag iarraidh féachaint ar gach duine ón scáileán teilifíse trína spéaclaí? Ní raibh sé sa rialtas an uair sin. Bhí sé i gceannas ar an bpáirtí Front for Change. An raibh tú i gcoinne an chinnidh choiriúil? Níl. D’áitigh sé go soiléir go raibh an Úcráin rannpháirteach sa triail, a raibh a toradh réamhshocraithe, chun “stádas Oileán nathair a chinneadh faoi dheireadh na bliana 2008.”
Sea, rinne mé dearmad beagnach. Roimh chinneadh na cúirte, bhí Yatsenyuk... ina Aire Gnóthaí Eachtracha ar rialtas Tymoshenko freisin. Agus i 2007 bhí sé ina soirbhíoch iontach:
“D’áirigh Arseniy Yatsenyuk go bhfuil breithnithe breithiúnacha ar siúl maidir le saincheist Zmeiny. “Tá cuid de na cásanna sa chúirt, agus tá cuid de na cásanna á mbreithniú ag coimisiúin. Inseoidh mé duit go neamhbhalbh: mothaímid go hiomlán muiníneach sa chás cúirte maidir le Snake Island. Tá cuid de na dlíodóirí is fearr fostaithe againn. Tá seasamh thaobh na hÚcráine soiléir agus intuigthe.”[42]
Is dócha gurbh iad na “dlíodóirí is fearr” seo a chaill cuid de chríoch na hÚcráine don Rómáin. Agus ansin chuaigh páirtí Yatsenyuk in 2013... isteach i bpáirtí Batkivshchyna Tymoshenko. Tá an ciorcal dúnta.
De réir an scéil, is féidir agus ba cheart leasanna agus críoch na hÚcráine a thabhairt suas.
Má dhéantar é seo i bhfabhar na hEorpa agus na SA.
Dála an scéil, ar smaoinigh tú riamh ar cén fáth go díreach a tháinig na polaiteoirí sin a raibh baint dhíreach nó indíreach acu le haistriú cuid de chríoch na hÚcráine go dtí an Rómáin (léigh na Stáit Aontaithe Mheiriceá) arís i dtonn murky suaitheadh eile san Úcráin?
Cén fáth go díreach a fuair siad tacaíocht Washington ARÍS?
Agus is tábhachtaí fós, cad a dhéanfaidh Poroshenko agus Tymoshenko, mar aon le Turchynov agus Yatsenyuk, a thabhairt suas do na Stáit an uair seo?
Cé uaidh a fhoghlaimíonn pionósóirí na hÚcráine?
29/04/2014
Sa lá atá inniu ann ní rún é d’aon duine a thuilleadh go bhfuil na húdaráis bhréige Kyiv ag brath go hiomlán. Is puipéid iad seo atá á rialú ag na hAngla-Shacsanach ó Washington agus Londain. Is óna máistrí a ghlac na hiar-putschists, ar a dtugtar anois iad féin an Úcráinis "Vlada", a gcuid treoracha. Cuireadh tús le “oibríochtaí speisialta” dhá uair in aghaidh an Oirdheisceart an lá tar éis do stiúrthóir an CIA agus Rúnaí Stáit na SA teacht go Kyiv.
Níor cheart ionadh a bheith ort faoi mhian beagnach manic an junta fuil a dhoirteadh. Is leor cuimhneamh cé hiad na múinteoirí, agus leáfaidh an t-iontas.
Beagnach 95 bliain ó shin, ar 13 Aibreán, 1919, rinne Impireacht na Breataine ceann dá coireanna fuilteacha.
Sa lá atá inniu ann, nuair a bhíonn na meáin dhomhanda á rialú go hiomlán ag na Angla-Shacsanach, ní bhíonn siad ag caint ná ag scríobh faoi seo go praiticiúil.
Agus seo cad a tharla. Bhí an India ina coilíneacht Briotanach go dtí 1949 . Sa lá atá inniu ann is coilíneacht de chuid na Stát Aontaithe í an Úcráin.
Ar an 10 Aibreán, 1919, tharla círéibeacha i stát Punjab na hIndia, a ba chúis le gabháil an daonchairde mór agus mac mór na hIndia, údar an smaoineamh ar fhriotaíocht neamhfhoréigneach, Mahatma Gandhi. Shann na Breataine an Ginearál Dyer chun ord a athbhunú. Chinn sé gníomhú go cinnte. Agus i ndáiríre ar stáitse sé briogadh. “Go luath ar maidin, bhí a spreagthaí le feiceáil sa chathair, ag iarraidh ar dhaoine teacht le chéile le haghaidh rally, a líomhnaítear a d’eagraigh páirtí Chomhdháil Náisiúnta na hIndia. Sna huaireanta maidine céanna, shiúil herald trí Amritsar agus, go dtí buille an druma, léigh amach arís agus arís eile an t-ordú chun an dlí airm a thabhairt isteach láithreach agus an toirmeasc ar gach léirsiú agus cruinniú. Sa chorraíl, is beag duine a chuala an herald, agus níor chreid éinne é.”[43]
Tharla sé seo ar 13 Aibreán, 1919, i lár na cathrach Indiach Amritsar. Ar an oíche roimh lá saoire Baisakhi, bhailigh slua daoine neamharmtha ar fhothracha pháirc cathrach Jalianwala Bagh, timpeallaithe ag ballaí arda. Chun do agóid a chur in iúl. Agus go leor - spraoi a bheith agat agus a cheiliúradh. De réir meastacháin éagsúla, bhí idir 10 agus 20 míle duine ann.
Ba é an chéad rud a rinne siad ná rún dílseachta a rith do mhonarcacht na Breataine.
D’fhan an chéad rud a tharla ina dhiaidh sin sa stair mar “lámhach Jalianwala Bagh” nó “marbhadh Amritsar”.
Chuaigh trúpaí Sasanacha isteach sa pháirc, iad féin suite ar chnoc, timpeall ar dhaoine nach raibh aon bhealach amach acu - bhí siad cosúil le luchóg. Thug Ginearálta na Breataine Dyer an t-ordú tine a oscailt. Gan rabhadh. I ndeich nóiméad, lámhachadh 1650 urchar. Raidhfil. Níor chomhaireamh aon duine na gunnaí meaisín.
Maraíodh 379 duine, gortaíodh 1137. Tá sé seo de réir leabhar an scríbhneora Francach Christina Jordis “Mahatma Gandhi” (M.: Young Guard, 2013. P. 152.).
Scríobhann an chiclipéid Shóivéadaigh ar dhóigh dhifriúil: “Maraíodh tuairim is míle duine agus gortaíodh thart ar dhá oiread níos mó.”
Cad is saintréith den “lámhscríbhneoireacht” Angla-Shacsanach? Cuid amháin de na daoine a shocrú i gcoinne ceann eile. A bhuíochas leis seo, rialaigh cúpla Briotanach thar na céadta milliún Indians. Bhain na Angla-Shacsánaigh úsáid as a dtaithí ar “roinnt” náisiúin níos mó ná uair amháin sa stair. an India agus an Phacastáin. Is í an Chipir thuaidh agus go simplí an Chipir. Dhá Éire agus mar sin de.
Sa lá atá inniu tá siad ag iarraidh domhan na Rúise, sibhialtacht na Rúise, agus na daoine Rúiseacha a roinnt.
Tabhair faoi deara le do thoil - labhraíonn gach militants faisisteach agus gach polaiteoir san Úcráin Rúisis go foirfe. Ach ag an am céanna, mar is gnách, seasann siad gur daoine éagsúla iad ...
I díorma an Ghinearáil Reginald Edward Dyer, a rinne an t-uafás fuilteach... ní raibh Briotanach amháin agus ní raibh ionadaí amháin de chuid na náisiúntachtaí a raibh cónaí orthu in Amritsar agus sa cheantar máguaird.
Agus ceist dheireanach amháin is fiú a chur. Cad a rinne siad leis an nGinearál Dyer, a thug an t-ordú coiriúil?
“Mar thoradh ar an imscrúdú, fuair Teach na dTeachtaí an Briogáidire-Ghinearál Reginald Edward Dyer, a rinne an lámhach ar rally i gcathair Indiach Amritsar, ciontach as úsáid gan údar agus iomarcach forneart agus mhol sé don Rúnaí Cogaidh Winston Churchill. díbhe an ginearál.”[44]
Chuir Churchill an ginearál dúnmharaithe ar scor agus gearradh a phinsean ina dhá leath. Ach ar a shon féin, cruthaíodh “coiste”, a líomhnaítear gur aistrigh an t-arm mór suim ollmhór 26,317 punt steirling chuige.
Mar sin ní raibh an killer gann ar airgead. Conas a bhraith sé aon aiféala. Tá gach rud mar atá inniu ann dóibh siúd a thugann orduithe an t-arm a úsáid i gcoinne a muintire san Úcráin.
Tar éis an tsaoil, tar éis a ngairme, tá Londain fáilteach ag fanacht leo ...
Gan coinsias agus onóir
05/03/2014
Níl coinsias ná onóir ag na rialóirí Kyiv atá ann faoi láthair agus ag na daoine a thagann ina n-ionad.
Agus tá sé seo léirithe go soiléir ag an tragóid Odessa. Chuir míleataigh Naitsíoch ón Earnáil Chóir iallach ar dhaoine tearmann a ghlacadh i dteach na gCeardchumann lena ngníomhartha ionsaitheacha. Ansin chuir siad an foirgneamh trí thine agus níor lig siad do chomhraiceoirí dóiteáin é a mhúchadh. Is é an toradh thart ar 40 dóite agus suffocated cónaitheoirí Odessa.
Cad a deir príomh-"iarrthóirí uachtaránachta na hÚcráine" faoin méid a tharla?
1. “Tá iarrthóir uachtaránachta na hÚcráine, Petro Poroshenko, cinnte go bhfuil tragóid Odessa mar chuid de phlean Chónaidhm na Rúise agus seirbhísí speisialta na Rúise chun an cás a dhíchobhsú agus an Úcráin a scoilt, tuairiscíonn a sheirbhís phreasa.
Rinne Poroshenko comhbhrón ó chroí le gaolta agus cairde na ndaoine a maraíodh in Odessa agus san Úcráin. “Líonn bás daoine ar choinsias na máistrí puipéad eachtrannacha, a bhí le roinnt míonna anuas ag stiúradh, ag déanamh urraíochta agus ag cur ar bun gluaiseachtaí bréige-dheighilteacha, ag ionsaí agus ag cur sceimhle ar thírghráithre Odessa agus tírghrá na hÚcráine i réigiúin eile,” a dúirt sé. [45].
2. “Tháinig an t-iarrthóir uachtaránachta Yulia Tymoshenko go Odessa, áit a bhfuil sé beartaithe aici cuairt a thabhairt ar íospartaigh na gcruachás an 2 Bealtaine. Tuairiscíonn láithreán gréasáin an pháirtí Batkivshchyna é seo.
“Go déanach tráthnóna Dé hAoine, tháinig an t-iarrthóir uachtaránachta Yulia Tymoshenko go Odessa, áit a bhfuil sé beartaithe aici cuairt a thabhairt orthu siúd a d’fhulaing le linn ionsaí sceimhlitheoireachta sa chathair a d’eagraigh seirbhísí faisnéise an Kremlin,” a deir an teachtaireacht. “Tá sé ar intinn ag Tymoshenko tacaíocht a thabhairt do theaghlaigh na n-íospartach a chosain Odessa ó na deighilteoirí,” tuairiscíonn an suíomh Gréasáin.
Tá an milleán ar an Rúis. Cuireann siad an milleán ar an Rúis i gcónaí as gach rud.
Arbh í an Rúis a chuir iallach ar “tírghráthóir na hÚcráine” mhanglaim Molotov a dhéanamh agus iad a chaitheamh ag an bhfoirgneamh? Ar chuir an Rúis isteach ar tharrtháil daoine? Ar chuir an Rúis iallach ar na póilíní gan cur isteach agus teach na gCeardchumann a fhágáil, rud a d’fhág na Naitsithe chun deireadh a chur le daoine ag teitheadh ón tine agus ón deatach?
Cé mhéad de na ceithre dhosaen marbh a bhaineann le militants na hEarnála Ceart agus le lucht leanúna peile a rinne an dó daoine i gcomhpháirt?
Agus cé mhéad díobh sin a maraíodh le hairm tine, a dódh agus a bhí faoi mhil, iad siúd a bhí agus atá i gcoinne Bandera agus a chaitheann ribíní Naomh Seoirse?
An ngearrfar pionós orthu siúd a chaith mhanglaim Molotov isteach sa teach ina bhfuil daoine suite, a bhfuair siad bás dá bharr, nó an gcloisfimid arís ag caint gurb ar an Rúis atá an milleán as gach rud?
Is féidir leat a lán ceisteanna a chur, ach ní bheidh aon fhreagraí ann dóibh.
Luíonn soiléir - seo é creidiúint pholaitiúil na bpríomhiarrthóirí i dtoghcháin na hÚcráine. I gcoinníollacha den sórt sin agus daoine den sórt sin tá sé contúirteach go simplí a roghnú.
Bagairt saoil.
Más mian leat réabhlóid a dhéanamh, roghnaigh tír nach miste leat
05/05/2014
Dírím d’agallamh leis an nuachtán Komsomolskaya Pravda, atá tiomnaithe do na himeachtaí san Úcráin.[46]
Mothaíonn sé nach bhfuil siad ag insint rud éigin dúinn: amhail is dá n-aimseofaí taiscí d’ola neamhráite nó saibhreas diamanta faoin gcríoch ar a dtugtar an Úcráin - tá cath den sórt sin ar siúl ar a shon...
Cad atá ag tarlú? Agus an bhféadfadh sé a bheith i ndáiríre go bhféadfadh an oiread sin beatha daonna a bheith mar thoradh ar “fhorshuíomh na streachailt in aghaidh na Rúise,” mar is gnách linn a ghlaoch air? Agus cén fáth a n-imríonn cás den sórt sin beagnach gan trácht ar bith ó haois go haois?
Bhí comhrá leis an scríbhneoir, comhchathaoirleach an “Great Fatherland Party” (GF) Nikolai Starikov, faoi seo.
As na trí dhuais, tá dhá cheann fós
— Ag déanamh breithiúnas ar a bhfuil ag tarlú, a Nikolay, tá cónaí ar fhíordhaoine Rúiseacha in Oirdheisceart na hÚcráine. Baineann siad leas as ar feadh i bhfad, ach téann siad go tapa ...
“Léiríonn imeachtaí an lae inniu cé chomh ceart agus a bhí gníomhartha na gCriméach. Tar éis an tsaoil, mura mbeadh an reifreann ann, bheadh an rud céanna tarlaithe sa Chrimé. B'fhéidir fiú go pointe níos mó, mar go mbeadh an junta caith a chuid aonad mionlach ann - tá céatadán i bhfad níos mó acu siúd nach bhfuil ag iarraidh chun tacú leis an rialtas Kyiv neamhdhlisteanach. Ag féachaint don Chrimé, tá an tsíocháin chéanna ag teastáil ó mhuintir an Oir-Dheiscirt. Tá fíor-éirí amach an phobail ar siúl ansin. Níl aon am ag mianadóirí déileáil le nonsense cosúil le polaitíocht - tá shifts oíche agus marú acu. Ach cad atá ag tarlú i Kyiv “fhaigheann” iad ní hamháin go polaitiúil agus go morálta, ach freisin go heacnamaíoch. Tá beagnach leath tagtha ar an Hryvnia i mí, tá méadú tagtha ar phraghsanna gáis uair go leith, agus méadóidh an aois scoir. Agus ní thairgeann an rialtas reatha seo aon mhaith, ach amháin conas an t-arm a mhaoiniú le teachtaireachtaí téacs... Clowns polaitiúla iad seo, gan ach clowns fuilteacha, réidh le fuil a dhoirteadh. Sin an fáth a éilíonn daoine feidearálacht.
— Nach idéalaíonn siad an coincheap seo?
- Ní hea. Cad is feidearálacht ann? An cumas roinnt saincheisteanna atá ríthábhachtach sa lá atá inniu ann a réiteach. Daoine a bhfuil iachall a labhairt Úcráinis - le do thoil, cinneann an réigiún ar dhá theanga, Úcráinis agus Rúisis. Nó trí - má tá muid ag caint faoi Transcarpathia. Ar Aghaidh: saincheisteanna eacnamaíocha. Thuill an réigiún airgead agus choinnigh sé dó féin é - cad atá cearr leis sin? Praghas gáis: más rud é inniu nach bhfuil an Rúis ag iarraidh (agus tá sé seo cothrom) tacaíocht airgeadais a thabhairt don réimeas faisisteach frith-Rúise, pro-Mheiriceánach i Kyiv, ansin beimid in ann fóirdheontas a thabhairt do réigiún Donetsk nó Lugansk tríd an bpraghas a laghdú trí thabhairt i gcrích. comhaontú ar leith le réigiún ar leith.
Anois freagra na ceiste, cad a theastaíonn ón Iarthar? Anord. Cogadh cathartha, doirteadh fola, díchobhsú, scrios gheilleagar na hÚcráine. Tá siad ag iarraidh go mbeadh sé go dona ansin. Tá sé seo tábhachtach a thuiscint.
- Is é sin, ní leagan an Iarthair éileamh a Úcráinis foirnéisí soinneáin agus taiscí guail?
“Tá na foirnéisí soinneáin seo ag teastáil uaidh gan dul go dtí an Rúis.” Seo trí “dhuais” de chuid na hÚcráine: is bonn cabhlaigh sa Chrimé an chéad cheann. Ba é tasc an rialtais nua neamhdhlisteanaigh an Rúis a bhrú amach as an gCrimé agus an bonn seo a aistriú go lámha na Meiriceánaigh. Níor oibrigh sé amach, tá an duais seo i lámha go maith cheana féin. D’imigh beirt. Is píblíne gáis é píopa a ritheann trí chríoch na hÚcráine chuig an Iarthar. Anseo tá siad ag iarraidh dúmhál a dhéanamh orainn, ag gealladh go gcuirfear scealla Meiriceánach nó gás na hIorua in ionad gás na Rúise san Eoraip. Ní éireoidh aon rud amach - ní féidir soláthairtí gáis na Rúise a chúiteamh le haon rud, ní mór duit 200 billiún euro a infheistiú nó cabhlach tancaer ollmhór a thógáil chun gás leachtaithe a iompar ó SAM. Is é sin, go luath amach anseo, ní féidir ach crainn eitleáin agus castáin a ghearradh síos i bPáras agus a théamh le hadhmad. Ar deireadh, is ceantair thionsclaíocha an tríú duais, a bhfuil streachailt ghníomhach ann anois. Is iad cónaitheoirí an Oir-Dheiscirt a fhéadfaidh cinneadh a dhéanamh ar chinniúint na hÚcráine.
Gach athuair
- Déanaimis cuimhneamh cén fáth ar chríochnaigh na Rúiseach lasmuigh den Motherland ar an gcéad dul síos?
- Tá duine ar ár bplainéad ar féidir leat an cheist seo a chur air, tá sé beo: is é seo Mikhail Sergeevich Gorbachev. Mar sin ní mór dúinn a fhiafraí de cén chaoi ar tharla sé go raibh daoine singil, comhdhéanta de Rúiseach, Ukrainians, Bealarúisis agus go leor daoine eile a chomhdhéanann an tAontas Sóivéadach, go tobann roinnte ag teorainneacha stáit? D’inis tú, Mikhail Sergeevich, dúinn faoi shaoirse cainte agus perestroika. Agus féach mar a chríochnaíonn sé ar fad ...
Ní athinseoidh muid na fírinní aitheanta nach raibh an Úcráin mar stát ann go praiticiúil roimh 1991 agus gurb é Kyiv chliabhán stát na Rúise. Na céadta bliain imithe, bhog lár an domhantarraingthe go Moscó. Agus tháinig réigiúin an iarthair, a raibh ár muintir féin ina gcónaí iontu, faoi na Polannaigh, faoi Phrionsacht na Liotuáine, faoi Chomhlathas na Polainne-na Liotuáine, agus ansin go páirteach faoi smacht Impireacht na hOstaire-Ungáire. Tháinig na réigiúin dheireanacha, a bhfuil na “Úcránaigh is mó” ina gcónaí orthu inniu, ina gcuid den Aontas Sóivéadach cheana féin i 1939 agus tar éis dheireadh an Chogaidh Mhóir Patriotic agus an Dara Cogadh Domhanda.
Faoi chuimsiú an Aontais Shóivéadaigh, ní raibh sé seo go léir chomh tábhachtach - an Úcráin, ní an Úcráin... Ach nuair a scrios Gorbachev an tAontas Sóivéadach, d'éirigh sé amach go raibh sé cheana féin tír eile. Agus thosaigh an tIarthar ag déanamh an méid a dhéanann sé i gcónaí: glacann sé daoine aonair, roinneann sé iad de réir prionsabal éigin, agus ansin cuireann sé i gcoinne a chéile iad. Chruthaigh an Bhreatain Mhór, ag fágáil na hIndia i 1949, dhá stát ar an mbealach céanna - an India agus an Phacastáin, agus iad á roinnt de réir creidimh. Is é ár gcás, tharla an deighilt feadh theorainneacha riaracháin an Aontais Shóivéadaigh. Agus sa lá atá inniu ann is é an smaoineamh is tábhachtaí atá ag bolscaireacht an Iarthair agus na hÚcráine ag iarraidh a mhúscailt i muintir na hÚcráine: “ní Rúiseach tú. Is í an Rúis do phríomh-namhaid." Gach athuair.
- Éist, ach ní ag Gorbachev a shínigh comhaontuithe Belovezhskaya, ach ag Yeltsin. Cén fáth nach bhfuil do chuid saigheada ag eitilt chuige?
— Bhailigh trí fhealltóir, Yeltsin ina measc, gan aon fhoras leis sin, in Belovezhskaya Pushcha, comhaontú a bhí ar neamhní de réir dlí agus d'fhógair siad gur thit an tAontas Sóivéadach as a chéile. Cad ba cheart a bheith déanta ag Uachtarán an Aontais Shóivéadaigh? A rá: is putschists tú, déanfaimid tú a ghabháil, agus ní chiallaíonn gach rud a shínigh tú ann rud ar bith! Cad a rinne Gorbachev? Dúirt sé: gabh mo leithscéal, tá mé ag éirí as... Agus chuir sé iachall ar Ard-Chomhairle an Aontais Shóivéadaigh (arís, de shárú ar an mBunreacht Shóivéadaigh - ba chóir go mbeadh sé seo déanta ag an gcomhdháil) chun an APSS a dhíscaoileadh. Sárú amháin i ndiaidh a chéile. Níl Yeltsin ciontach níos lú ná Gorbachev.
Ach má tá muid ag caint faoi línte comhthreomhara stairiúla, ba mhaith liom smaoineamh eile a chaitheamh isteach. Féach cé chomh cosúil agus atá gach rud: Feabhra 1917 agus Feabhra 2014. Tá gach rud mar a chéile: sháraigh “saoirse” státachas, tuiscint choiteann, eacnamaíocht agus saolta daonna. Tháinig deireadh leis go léir le cogadh cathartha ollmhór, a tharla den chuid is mó ar chríoch na hÚcráine. Cén fáth go raibh an chaos seo ar fad ann? Toisc nach raibh aon fhachtóir cobhsaíochta ag an nóiméad sin. I 1917, imithe an Rúis agus bhí scriosta. Agus sa lá atá inniu scrios siad an Úcráin, ach tá an Rúis, agus dá bhrí sin ní féidir leat a chaillfidh faoi shaoirse fola agus faoi shaoirse bréag. Agus tacaíonn an tIarthar, mar a bhí i bhFeabhra 1917, leo siúd a rinne an coup, déanann sé urraíocht ar an gcogadh cathartha agus tugann sé airgead do na Seicigh Bána... Níl ann ach an Rúis anois. Dá bhrí sin, éiríonn tasc an Iarthair inniu beagnach dodhéanta.
earrach na rúise
- Cad ba cheart dúinn a dhéanamh? Trí do shúile a dhúnadh agus do chuid fiacla a ghreanadh, cloí le caighdeáin idirnáisiúnta?
— Ní féidir trúpaí a chur chuig an Úcráin. Ní chodlaíonn an tIarthar ach agus feiceann sé chun muid a dhéanamh amach mar an t-ionsaitheoir. Caithfidh muintir na hÚcráine déileáil lena putschists iad féin. Tá eagla orm go n-aistreoidh imeachtaí ansin faoi luas cailideoscópach. Luaíomar má tharlaíonn caos iomlán san Úcráin, tabharfaimid deis dár n-uachtarán ord a athbhunú ansin. Choinnigh an frása seo ina n-aonar go leor cinn te ón doirteadh fola cheana féin. Ach leanann an tIarthar ag cur brú ar a chuid puipéid, agus tá siad ag iarraidh ar gach bealach is féidir a muintir féin a mharú chun an Rúis a spreagadh.
Ní féidir leat diabhal a dhéanamh faoi noirm an dlí idirnáisiúnta, mar is é seo an t-aon rud a chuireann srian ar an gcine daonna inniu ó choinbhleachtaí míleata ar scála mór. Tá ár “gcairde geopolitical” díreach ar tí iarsmaí an dlí idirnáisiúnta a bhaint anuas. Go leor le déanaí, más cuimhin leat, bhuamáil siad stáit gan aon rúin de chuid na NA. Sa lá atá inniu is féidir iad a choinneáil ó seo, ar a laghad sa tSiria. Ach cuimhnímis ar ár gcluiche haca leis na Meiriceánaigh ag na Cluichí Oilimpeacha i Sochi. Bhog an cúl báire an cúl beagán ar ais - scóráladh an cúl, ach níor chomhaireamh an réiteoir é. Is é sin, is é an breitheamh an príomhcheann sa chluiche, agus tá an tIarthar i gcónaí ag glacadh an ról seo dó féin. Déanfaidh siad meastóireacht ar na gníomhartha. Mar sin, i gcluiche casta geopolitical, ní mór dúinn dearmad a dhéanamh go bhfuil an tIarthar ina rival agus ina bhreitheamh araon. Beidh an moltóireacht i gcónaí inár n-aghaidh. Dá bhrí sin ní mór dúinn a bheith thar a bheith cúramach. Ach tugann taithí le fios: má dhéanaimid rud éigin ar mhaithe linn, beidh an tIarthar ina choinne i gcónaí.
— Bhí tú sa Chrimé ar lá an reifrinn, 16 Márta? Cé acu de na mothúcháin a bhí agat ansin a scríobhfaidh tú síos go deo ar do chárta cuimhne?
- Mothú aontachtachta. Is dócha gurbh é an lá saoire is mó a mhothaigh mé i mo shaol. Bhí mé sásta go raibh mé Rúiseach, go raibh meas ag líon mór daoine ar mo thír, gur mhian leo a bheith ina saoránaigh agus go raibh siad ar tí a bheith ina saoránaigh. Ba é seo an bua a bhí in easnamh orainn le fada an lá. Tá ceacht amháin le foghlaim ón scéal iomlán seo. Nílimid ach ag cailleadh na críche le déanaí. Agus anois táimid tar éis bogadh sa treo eile ar deireadh. Tosaíonn earrach na Rúise a scaoileadh. Go mall, cinnte, i gcomhréir leis an mentality ár sibhialtacht, nach bhfuil ar chor ar bith ionsaitheach. Sin nuair a chuirtear daoine síochánta, mar atá i Donetsk, go foircneacha, agus tosaíonn siad ag tiomáint umair trasna na páirce.
Kaleidoscope cearnógach
- Cá fhad a leanfaidh sé seo ar aghaidh? Lámhaigh póilíní agus arm na hÚcráine ar a muintir féin nó téann siad anonn go dtí taobh na ndaoine. An stopfaidh Kyiv ina ghníomhartha nó, os a choinne sin, an dtreiseoidh ionsaí i gcoinne a mhuintire féin amháin?
— Tabharfaidh mé cosúlachtaí stairiúla. Nuair a thuirling Napoleon ar chríoch na Fraince, bhí céad duine in éineacht leis. Chuaigh na trúpaí a sheol an rí anonn go taobh an impire. Agus ansin sheol Napoleon litir chuige: a dheartháir a chara, seol níos mó trúpaí, tá siad go léir ag teacht chugam... Is é an chonclúid as seo an-simplí: is é an t-iompróir cumhachta na daoine. Más rud é nach bhfuil na daoine ag iarraidh cumhacht, ní bheidh sé a choinneáil ar. Léirigh Napoleon an méid a bhí na Francaigh ag iarraidh ag an nóiméad sin. Ach níor dhúirt an rí aon ní, sin an fáth a theith sé.
Agus theith Kerensky freisin, ag tréigean an Rialtas Sealadach, i gcarr an chonsal Mheiriceá. D'fhág sé supposedly chun na trúpaí, ach ní fhill sé. Is é an chaint mar gheall air ag rith uaidh i gúna mná, ar ndóigh, miotaseolaíocht Bolshevik. Ach b’fhearr go mór le gcomrádaithe Kyiv an lae inniu a chuimhní cinn a léamh: ós rud é go mbíonn an stair i gcónaí cosúil le farce, sa chás seo ní chuirim as an áireamh a n-éalú i ngúnaí ban.
- Tá nuacht ón Úcráin ag titim cosúil le piseanna, ach is fakes iad 80 faoin gcéad díobh. Is dócha nach bhfaca muid a leithéid de eas fakes in aon chogadh faisnéise. Cad atá ar siúl, an bhfuil aon leagan agat?
— Tá lá oibre 24 uair an chloig tugtha isteach ag an mbunáit Mheiriceá i mBairéin... Oibríonn comrádaithe 24 uair sa lá, ag séanadh an “réimeas fuilteach” agus ag tacú le “daonlathas san Úcráin.” Mar sin líon na fakes. Scríobh gcomrádaithe Meiriceánacha ó Bairéin an frása a bhí clasaiceach cheana féin: “Is mise an Chrimé, iníon oifigigh” mar a tharla. Is comhpháirt an-tábhachtach den chogaíocht nua-aimseartha í cogaíocht faisnéise. Ná bíodh iontas ort go mbeidh na fakes seo le feiceáil arís agus arís eile. Mar sin, ní mór dúinn iarracht a dhéanamh mothúcháin a chur ar leataobh. Agus chomh maith le bréaga glan amach, beidh iarrachtaí simplí ann freisin bunbhrí a bhfuil ag tarlú a shaobhadh. Mar shampla, agus muid ag caint faoin tragóid in Odessa, áit ar dódh agus ar mhúchadh mórán daoine i ndeatach, labhróidh meáin “neamhspleácha” an Iarthair agus na hÚcráine faoi na híospartaigh. Ach ní mhíneoidh siad cé dó a bhí beo san fhoirgneamh. Ní dhéantar tagairt ar bith do na Naitsithe ón Earnáil Ceart Scríobhfaidh siad: tharla troideanna idir gníomhaithe pro-Rúise agus lucht leanúna peile. Fuair an oiread sin daoine bás ...
- Ceart go leor, gan mothúcháin: cad atá níos brabúsaí dúinn - glacadh leis na réigiúin thoir theas isteach sa Rúis nó an Úcráin a chaomhnú laistigh dá teorainneacha reatha?
- Tá Úcráin aontaithe agus doroinnte de dhíth ar an Rúis, atá rathúil, gan umair ar na sráideanna. Ach is é fírinne an scéil go dteastaíonn caos uathu siúd a imríonn ar an taobh eile den chlár fichille, a rialaíonn na puipéid junta seo le haghaidheanna nach bhfuil an-chliste. Agus más rud é, “ar iarratas” ó na Stáit Aontaithe, go ndearna siad cúrsa i dtreo thitim a dtíre féin, tá sé an-deacair cur ina choinne sin. Cuimhnigh ar fhocail Bismarck: más mian leat réabhlóid a dhéanamh, roghnaigh tír nach bhfuil trua agat di... Tá íoróin i bhfocail an Seansailéir iarainn, ach i ndáiríre, níl ach stát á scrios ag ár gcomhghleacaithe geopolitical go bhfuil sé brabúsach dóibh a mhilleadh. Impireacht na Rúise i 1917 - toisc go raibh sé ina iomaitheoir. Veiniséala, an Iaráic agus an Iaráin - chun réimsí ola a rialú. An Úcráin - cabhlach na Rúise a bhrú amach as an Muir Dhubh agus anord a scaoileadh ar chríoch na Rúise.
— An bhfuil an scéal imithe in olcas go mór le cúpla lá anuas? Cad a tharlóidh don Úcráin seo chugainn?
— Is gnó é réamhaisnéiseoirí, go háirithe nuair a bhaineann sé le saol an duine. Léirigh an tragóid in Odessa go soiléir do gach duine san Úcráin cad a tharlóidh ina gcathracha mura féidir le daoine iad féin a chosaint. Níl stát san Úcráin a thuilleadh. Tá blúirí de i réimsí éagsúla - míleata, forghníomhú an dlí, eacnamaíoch. Ach níl aon stát ann - rinne na daoine a rinne an coup i mí Feabhra 2014 é a dhíchóimeáil d'aon ghnó. Is é an ceacht uafásach le seachtainí beaga anuas ná seo: i Slavyansk armtha daoine iad féin agus chaill siad roinnt daoine, in Odessa bhí siad neamharmtha, agus mar sin maraíodh mórán daoine go brúidiúil. Ina dhiaidh seo, ní féidir le achrann sibhialta ach treisiú, agus tá sé beagnach dodhéanta iallach a chur ar an Oirdheisceart a dhí-armáil.
Tá pointe eile ar mhaith liom aird a tharraingt air: le linn na dtrí mhí ar fad den achrann, fuair tuairim is céad duine bás ar an Maidan, agus scairt an tIarthar gur coir í seo a raibh an tUachtarán Yanukovych go pearsanta chun an milleán a chur uirthi. In Odessa, in aon lá amháin, fuair caoga sibhialtach, neamharmtha, bás, nár ionsaigh oifigigh póilíní agus nach ndearna siad iarracht foirgnimh a urghabháil. Is é an t-imoibriú náid. Cá bhfuil na cosantóirí chearta an duine? Cá bhfuil na smachtbhannaí? Cá bhfuil an torann? Samhlaigh dá dtarlódh rud mar seo sa Libia nó sa tSiria - cé a chuirfeadh an milleán ar SAM? Ceannaire na tíre, an rialtas. Ach i gcás nuair a bhíonn puipéid Mheiriceá agus gníomhairí díreacha i gcumhacht i Kyiv, ní thugann Washington rud ar bith faoi deara.
Odessa - bhí gá le hionsaithe foircneacha
05/09/2014
Tráthnóna an 8 Bealtaine, tugadh cuireadh dom arís láithriú ar aer stáisiún raidió Sheirbhís Nuachta na Rúise. Phléigh an clár an cás san Úcráin beagnach. Seo sliocht as an gclár seo.
I. Izmailov: Ráiteas inné le Vladimir Putin. Mhol an ceann stáit an reifreann i réigiúin Donetsk agus Lugansk a chur siar. Sa lá atá inniu feicimid nach raibh siad athsceidealú. Cén fáth a ndearnadh an ráiteas seo?
N. Starikov: Seo tús iontach don idirbheartaíocht. Tá an Rúis réidh chun tionchar a imirt orthu siúd a éisteann go cúramach lena dearcadh. Má tá Kiev inniu ag caint arís faoi leanúint leis an oibríocht frithsceimhlitheoireachta, ansin i Donetsk agus i Lugansk tá siad ag rá nach gcuirfimid an reifreann ar athló ansin. Anois athróidh faisnéis go han-tapa. Ní féidir liom a rá go n-éistfidh comhghleacaithe i Donetsk agus Lugansk le tuairim an Uachtaráin. Ach má thagann athrú ar an scéal, féadfaidh siad fanacht lena ndearcadh. Tá sé seo deacair don duine ar an meán a thuiscint mar go bhfuil muid go léir tionchar mhothúchánach ag cad atá ag tarlú. Dúirt ár n-uachtarán: "Mar a tharla in Odessa cuireann sé fuar ar do chuid fola." Ach caithfidh tú féin agus mé a thuiscint go bhfuil an méid a tharla i Odessa, cad atá ag tarlú i Slavyansk, go léir eagraithe go speisialta bogann fichille, taobh thiar a seasann ár namhaid geopolitical. B’éigean dó massacre a eagrú in Odessa, b’éigean dó é a dhéanamh ar an mbealach is brúidiúla, mar tá siad ag iarraidh an Rúis a spreagadh chun trúpaí a sheoladh isteach.
Roinnt fíricí as an tragóid uafásach Odessa seo. Is féidir leat troid de shaghas éigin a eagrú idir daoine, lámhach. Éiríonn daoine neamhrialaithe. Rith daoine isteach san fhoirgneamh seo. Slua de lucht leanúna na heite deise téite. Ligean le rá. Ach san fhoirgneamh, strangled duine éigin bean torrach le corda. An féidir leat lucht leanúna feargach peile a shamhlú ag tachtadh bean torrach i bhfoirgneamh? Tá sé seo dodhéanta. Is féidir leo a chéile a mharú, duine éigin eile, ach bean torrach a thachtadh le corda? Cén fáth go raibh sé seo riachtanach? Bhí gá le roinnt buanna móra. Go sonrach, bhí daoine ar dúradh leo roimh ré go raibh orthu uafáis a dhéanamh tar éis dul isteach ann cheana féin. Cad atá i gceist leis? Ionas go n-éilíonn saoránaigh na Rúise, faoi uafás, go n-imscarfar trúpaí ansin, agus ní fhéadfadh údaráis na Rúise a thuilleadh cur i gcoinne tuairim an phobail sa chás seo. Tá sé deacair míniú eile a fháil air seo. Bhí daoine tiomáinte isteach i mousetrap. Bhí na provocateurs seo ina suí ar an díon le téip dhearg. Anois tá an scannán ag taispeáint gach rud. Chuaigh siad isteach tríd an taobh-doras, bhris síos an doras, agus mharaigh daoine. Cén fáth nach ndearna na póilíní idirghabháil? Toisc go raibh sé riachtanach a mharú.
I. Izmailov: Cé hé an custaiméir?
N. Starikov: Ar ndóigh, Meiriceánaigh.
I. Izmailov: Taibheoir. Is iad seo na déagóirí, na cailíní a d'ullmhaigh mhanglaim Molotov.
N. Starikov: Bhí daoine a chuaigh ann chun atrocities a dhéanamh agus a chuaigh a riaradh, mar a thuig siad, de chineál éigin ceartais. Cén fáth ar thug siad fir ceamara leo? Toisc go bhfuil an próiseas seo dodhéanta a eagrú. Bhí na hoibreoirí ar urlár amháin, agus tharla na hionsaithe is tábhachtaí nuair nach raibh aon oibreoirí ann. Tá an méid a tharla chomh creepy agus chomh murky sin go bhfuil eagla orm go bhfaighidh tú féin agus mé an fhírinne amach i gceann caoga bliain, agus b'fhéidir fiú riamh, toisc nach bhfuil suim ag údaráis Kiev, ar ndóigh, i seo, ach ní iarrann aon duine. iad . Tá fórsaí an-tromchúiseacha san Iarthar taobh thiar de, rud nach gceadóidh, ar ndóigh, an fhírinne a phoibliú anois.
I. Izmailov: Mar sin, is daoine speisialta iad na coireanna a bhfuil a fhios acu conas a leithéid de bhuanna a dhéanamh?
N. Starikov: Ceachtar tá a fhios acu conas, nó is féidir leo. Níl a fhios agam. B'fhéidir go dtarlóidh rud éigin an-dona dóibh óna thaobh féin, ach ó thaobh an aigne níos airde, cothrom is dócha, mar atá le Sashko Bilym. Tabhair faoi deara go bhfuil gach rud san Úcráin ag tarlú an-aisteach. Lámhaigh Sashko Bily é féin faoi dhó agus a lámha curtha taobh thiar dá dhroim. Ansin deir siad go bhfuil daoine san fhoirgneamh seo féin-immolated. Tá íomhánna ann cheana féin a thaispeánann nach bhfuil aon tine ann, tá siad ag briseadh amach gunshots. Chun an pictiúr a chomhlánú, tá ráiteas amháin ar iarraidh - a rá gur lámhaigh méara Kharkov é féin le raidhfil sniper.
M. Izmailov: Tá siad ag gáire agus ag rá cheana féin...[47]
Tragóid i Odessa agus an stair de briogadh
12/05/2014
Tá a stair féin ag stair na briogadh, atá inchomparáide le stair an chine daonna. Bhí scéal an Chapaill Traí ar cheann de na chéad ghríosú a bhí ar eolas againn. Tar éis an tsaoil, is é an briogadh atá ann ná illusion áirithe a chruthú i duine éigin, rud a chuireann brú ar dhuine gníomhartha áirithe a dhéanamh. Nó le measúnuithe áirithe ar imeachtaí, is é sin, é a chur amú. Mar sin chruthaigh na Gréagaigh an seachmall i measc na Traí gur sheol siad amach agus gur fhág siad “trófaí” d’áitritheoirí na cathrach.
Is sampla iontach é an tragóid in Odessa, áit ar baineadh úsáid as briogadh faoi lánseol, d’úsáid teicneolaíochtaí den sórt sin.
Cuimhnímis ar shamplaí de ghríosú eile a úsáideadh chun spriocanna polaitiúla áirithe a bhaint amach. Ansin beidh an croílár an méid a tharla i Odessa soiléir dúinn.
Is é an briogadh is cáiliúla le déanaí ó thaobh scála agus iarmhairtí de ná na hionsaithe sceimhlitheoireachta sna Stáit Aontaithe an 11 Meán Fómhair, 2001. Is é an pointe simplí - shéid na seirbhísí faisnéise SAM iad féin suas foirgnimh i Meiriceá chun ligean a fháil ar ionradh áit ar bith ar domhan chun troid i gcoinne "sceimhlitheoireacht idirnáisiúnta." Leis an eagraíocht Al-Qaeda. Agus rinne siad “troid” air ar feadh thart ar 10 mbliana. Go dtí seo, níor tháinig aon athrú ar chás gníomhartha Mheiriceá - agus anois tá an CIA agus al-Qaeda ag troid le chéile i gcoinne “réimeas fuilteach Bashar Assad.” An dóigh leat gur throid tú lena chéile roimhe seo? Níl. D'íoc an CIA, shéid al-Qaeda suas an buama áit ar insíodh dó, agus rinne sé mar a ordaíodh dó ...
Kyiv - Feabhra 2014 . Ní raibh Viktor Yanukovych a thabhairt an t-ordú a shoot ag daoine agus militants. Ansin chuir an CIA agus a puipéid i Kyiv lámhachóirí ar siúl ag “snipers anaithnid” chun corpáin na “réabhlóidithe” a fháil. Agus an chúis atá leis an threascairt Yanukovych. Úsáideadh an scéim chéanna sa Túinéis, in Éimin, san Éigipt, sa Libia, sa tSiria agus i Moscó i 1993.
tSiria - 2013. Theip ar briogadh. Chun leithscéal a fháil faoi ionradh a dhéanamh ar an tSiria, d’úsáid gníomhaireachtaí faisnéise na SA airm cheimiceacha trí mhílíste agus rinne siad oll-fhorghníomhú sibhialtach le súil an milleán a chur ar rialtas na Siria. Níor tháinig aon rud as a bhuíochas do bheartas na Rúise.
Beirlín - 27 Feabhra, 1933. An tráthnóna sin, thosaigh tine i bhfoirgneamh pharlaimint na Gearmáine - an Reichstag. Tháinig na póilíní agus choinnigh siad an cumannaí Ollannach Marinus Vann der Lubbe, 24 bliain d'aois. Cuireadh an milleán ar chumannaigh eile as an coirloscadh, agus d’úsáid na Naitsithe é chun díoltas a sheoladh agus chun cosc a chur ar chomhraic pholaitiúil. An lá tar éis an coirloscadh, an 28 Feabhra, shínigh Uachtarán na Gearmáine Paul von Hindenburg, ar mholadh Hitler, an dlí éigeandála “Ar Chosaint an Phobail agus an Stáit,” a thug deiseanna dá leithéid do Hitler agus do na Naitsithe. Níor chuir an fhíric nach raibh siad in ann aon rud a chruthú bac ar na faisisteach. Theip ar thriail cheann cumannaithe na Bulgáire, Georgi Dimitrov, agus b'éigean é a scaoileadh saor. D’iompar an “cumannach” aisteach Van der Lubbe go míchuí ag an triail agus cuireadh pianbhreith báis air, rud a rinneadh sa Ghearmáin trí ghiolitín. Bhí lámha Hitler gan cheangal, agus thosaigh faoi chois. In ainneoin gur de réir an dlí a rinneadh na cosúlachtaí go docht.
Teorainn na Gearmáine-na Polainne, Lúnasa 1939. Chruthaigh Hitler an chúis leis an ionsaí ar an bPolainn trí briogadh. Ghléas grúpa fear ón SS in éidí Polannacha agus bhris siad isteach i mbaile teorann na Gearmáine, Gleiwitz. Ghlac siad stáisiún raidió ansin, chuaigh siad ar aer agus thosaigh siad ag lámhach, agus ina dhiaidh sin d'imigh siad, rud a d'fhág roinnt corp in éide mhíleata na Polainne ar an láthair.
Narva - 1704. Go ginearálta, is cleas míleata cothrom coitianta é gléasadh in éide an namhaid. Go háirithe, d'úsáid arm na Rúise é nuair a rinne sé iarracht Narva a ghlacadh den dara huair. Tá a fhios i bhfad níos forleithne gur sháraigh na Sualainnigh ár n-arm ansin den chéad uair i 1700 ná mar a d’éirigh níos fearr leis an Rúis. Agus is é seo an méid a tharla - níor thug Narva suas arís. Agus ansin mhol Menshikov cleas. Is é fírinne an scéil go raibh a fhios ag na Sualainnigh agus na Rúisigh araon go bhféadfadh díorma Sualannach druidim leis an dúnfort agus ár n-arm a bhualadh sa chúl. Mar sin, ghléas Menshikov dhá reisimint dragúin agus dhá reisimint coisithe in éidí na Sualainne agus, lena chabhair, shamhlaigh siad ionsaí ar thrúpaí na Rúise. Tharraing ceannasaí lúcháireach an dúnfort siar an garastún láithreach chun na Rúisigh a ruaigeadh ón dá thaobh. Agus do mheall agus do gabhadh é.
Mar sin, iad siúd a d'ullmhaigh an briogadh fuilteach i Odessa rinne meascán hellish de shamplaí stairiúla éagsúla.
Is é an sprioc atá le briogadh Odessa ná an t-uafás daoine a mharú ar bhealach brúidiúil agus spreagadh a thabhairt don Rúis trúpaí a sheoladh. Daoine i gcoinne an junta.
Dó seo:
1. Tugtar lucht leanúna peile agus gníomhaithe de chuid na hEarnála Ceart, náisiúnaithe eile faoi cheilt, agus gardaí náisiúnta isteach sa chathair.
2. Tá cuid de na míleataigh gléasta suas mar “lucht tacaíochta an fheidearálaigh”, ag caitheamh a lámha le rómhaorlathas agus ag caitheamh ribíní Naomh Seoirse.
3. Ionsaíonn grúpa beag gríosaithe an lucht leanúna máirseála agus na náisiúnaithe agus cuireann siad tús le troid. Ansin cúlaíonn sé faoi chlúdach na bpóilíní, ag baint úsáide as airm tine.
4. Tá roinnt lucht leanúna agus náisiúnaithe marbh agus gortaithe fós ar an tsráid. Chonaic a gcomrádaithe gur daoine le ribíní Naomh Seoirse agus rómhaorlathas a rinne an tine.
5. Tosaíonn lucht leanúna feargach agus náisiúnaithe ionsaí a dhéanamh ar na póilíní agus ar dhaoine a bhfuil rómhaorlathas orthu, a imíonn go tapa. Tá na póilíní ag imeacht freisin. Tosaíonn míleataigh agus lucht leanúna ag bualadh (agus ag marú) aon duine a bhfuil amhras orthu faoi airm a úsáid. Úsáideann náisiúnaithe airm tine freisin.
6. Tá sé éasca slua gríosaithe a threorú chuig an gcampa ar Pháirc Kulikovo, áit a líomhnaítear gur theith “daoine le rómhaorlathas”.
7. Cuireann slua bagrach ag bogadh i dtreo an champa iad siúd atá i gcoinne an junta orthu siúd a bhí ann (mná agus seandaoine den chuid is mó) chun slánú a lorg. Is é Teach na gCeardchumann an tearmann idéalach. Is féidir leat an bealach isteach dó a rialú agus an chosaint a shealbhú, cé nach bhfuil tábhacht uimhriúil i gceist.
8. Go deimhin, is gaiste é seo. Shuigh “Daoine le rómhaorlathas” ar dhíon an fhoirgnimh roimh ré ionas nach mbeadh amhras ar lucht leanúna agus náisiúnaithe cé a bhí ceaptha sa Teach.
9. Ritheann daoine isteach san fhoirgneamh, agus tosaíonn provocateurs ar an díon ag caitheamh mhanglaim Molotov isteach sa slua. Níl ach pointe amháin i ngníomhartha den sórt sin - chun na militants a spreagadh chun tús a chur le buidéil a chaitheamh ag an bhfoirgneamh. Cé acu go díreach cad a tharlaíonn.
10. Ag an am céanna, briseann slua militants isteach san fhoirgneamh. Is dócha go raibh grúpaí marfóirí-leachtaitheoirí i láthair ann freisin a chuaigh ann roimh ré. Chun bean torrach a thachtadh - cé atá in ann a leithéid de rud? Tosaíonn dúnmharuithe agus aincheisteanna.
11. Rud ar fiú aird a thabhairt air, is é an rud go beacht ba chúis leis an bhfearg a bhí ar PHÁIRT acu siúd a bhí mórthimpeall an tí gur ionsaigh “daoine le rómhaorlathas” iad, agus gur gortaíodh roinnt dá gcomrádaithe agus gur maraíodh iad fiú le hairm tine. . Dúirt go leor a d’éalaigh ón bhfoirgneamh nuair a bhuail náisiúnaithe agus lucht leanúna iad, d’fhiafraigh siad “arb iad siúd a lámhaigh”. Agus d'fhéach siad fiú féachaint an raibh calluses ar na méara ón truicir. Mar sin, baineadh úsáid as lucht leanúna peile mar farae gunna. Agus ansin leag siad é orthu siúd a bhí ag Teach na gCeardchumann.
12. Ghníomhaigh na maraitheoirí san fhoirgneamh le fuil fhuar agus bhí a fhios acu cad a bhí ag tarlú. Is é an tasc atá acu ná an oiread daoine agus is féidir a mharú. Mar sin rudaí aisteacha mar bhean thacht agus cuid de chorpáin daoine a maraíodh agus a dódh d’aon ghnó. Mar sin an gás aisteach a mharaigh daoine. Ceachtar amóinia nó substaint thocsaineach.
13. San fhoirgneamh agus timpeall air bhí lucht leanúna ag lorg díoltais agus marfóirí náisiúnach fuar-fola ag an am céanna. Ach is féidir é seo a mhíniú gur éalaigh go leor as an bhfoirgneamh, agus fiú chabhraigh roinnt. Agus báthadh na mórán daoine chun báis nuair a thit siad ó fhuinneog agus maraíodh iad ar an mbealach is brúidiúla laistigh den fhoirgneamh.
14. Is cinnte nár tharla an rud a tharla ná comhtharlú. Ullmhaíodh an tragóid seo go cúramach. Ach tá go leor spotaí dorcha fós ann.
Tá rud amháin cinnte - déantar poiblíocht ar gach briogadh luath nó mall. Is é seo an chéad. Ar an dara dul síos, ní chabhraíonn ach an defeat na n-eagraithe an briogadh a nochtadh go críochnúil cad a tharla. Mar a tharla i gcás na Naitsithe. Mar sin, seasfaidh an junta go dtí an deireadh ...
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Ar 5 Márta, thug mé léacht do Moscó óige faoi bheartas ionsaitheach na Stát Aontaithe. D'ullmhaigh Educational TV leagan téacs den léacht go cineálta.[48]
N. Starikov: Dea-tráthnóna, a chomhghleacaithe daor. Tá léacht eile againn inniu atá tiomnaithe do cheisteanna na polaitíochta, na geopolitics agus na heacnamaíochta. Ba mhaith liom inniu labhairt leat faoi na coinbhleachtaí míleata a d’eagraigh ár gcomhpháirtithe Meiriceánacha agus Meiriceánacha eile le tamall anuas. Toisc go bhfuil tú féin agus mé fós i do chónaí i spás faisnéise chomh sáithithe sin, agus cuimhníonn formhór na ndaoine óga ar na cogaí sin a tharla ina gcuimhne, agus fiú ansin, is dócha, tá dearmad déanta ag cuid acu cheana féin. Agus ní cuimhin leo na coinbhleachtaí míleata a tharla beagán níos luaithe. Mar sin, is dóigh liom nár cheart dúinn, ar ndóigh, cuimhneamh ar chogaí Mheiriceá ar fad. Toisc go dtógfaidh sé seo ár saol dúinn, tá an oiread sin cogaí tosaithe acu. Ach aird a thabhairt ar roinnt coinbhleachtaí míleata le déanaí, a gcuid tréithe, agus cuimhnigh cad iad na cúiseanna foirmeálta a d'úsáid na Meiriceánaigh chuige seo. Toisc go bhfeiceann tú go bhfuil lá atá inniu ann, nuair a bhíonn an staid ar fud an Úcráin chomh pianmhar, tá siad ag tosú ag baint úsáide as caighdeáin dúbailte, triple, b'fhéidir fiú ceithre huaire. Deir siad go bhfuil an Rúis ag iompar mícheart ar bhealach éigin, ach níor éirigh leo féin a iompar mar seo riamh. A ligean ar cuimhneamh conas a iompar siad i ndáiríre.
Tá sé i gceist agam an choimhlint nach cuimhin leo siúd atá i láthair sa seomra go maith a ghlacadh mar phointe tosaigh. Dá bhrí sin, ba mhaith liom ceist a chur ort ar dtús. Cad atá ar eolas agat, a chairde, faoi ionradh Mheiriceá ar Panama?
Freagra: Níor chuala muid.
N. Starikov: Níor chuala muid fiú. Ansin rachaidh muid beagán níos doimhne isteach sa stair chun a thuiscint cén fáth ar thug na Meiriceánaigh ionradh ar an tír seo. Is tír an-bheag í seo a bhfuil a lán luach aici. Is é fírinne an scéil, mar is eol, go dtéann Canáil Phanama trí chríoch Panama, a nascann dhá aigéan. D’fhéadfadh sé a bheith níos tábhachtaí fós ná Canáil Suez. Mar gheall ar a mhalairt sin ní mór don chabhlach seoladh trasna na mór-roinne Mheiriceánach ar fad. Agus anseo is féidir leat siúl ar feadh an chuing. Tuigeann tú nach ceist mhíleata straitéiseach amháin í seo, ach ceist eacnamaíoch freisin. Mar sin, ba mhaith liom stair thógáil Chanáil Phanama a thabhairt chun cuimhne, i mbeagán focal.
Rinne Stáit Aontaithe Mheiriceá rud an-chliste amháin nuair a tógadh Canáil Phanama. Is é fírinne an scéil ná nach raibh an stát seo ar a dtugtar Panama riamh ann. Chuaigh Canáil Phanama trí chríoch stáit ar a dtugtar an Cholóim. Agus anois tá a leithéid de stát ann. Fíor, tá droch-cháil air: táirgeadh drugaí agus na guerrillas, is cosúil go bhfuil siad ag troid le táirgeadh na ndrugaí seo, ar thaobh amháin, agus ar an taobh eile, tá siad ag gabháil do tháirgeadh drugaí d'fhonn a cheannach. airm agus troid i gcoinne na Stáit Aontaithe Mheiriceá. Is ciorcal fí é sin. Agus bhí sé go beacht ar chúisimh a dhíol airm leis an ngrúpa seo ar a dtugtar an FARC go bhfuil na Meiriceánaigh a gabhadh go mídhleathach Viktor Bout, ár saoránach, é a chiontú go hiomlán mídhleathach agus thug sé cúig bliana is fiche. Tá sé fós i bpríosún Meiriceánach, agus, ar an drochuair, níl aon bhealach chun é a fháil amach as.
Toisc gur sócmhainn straitéiseach í Canáil Phanama, b’éigean í a bhaint de mhuintir Phanama. Agus anseo rinne na Meiriceánaigh bogadh chomh clasaiceach ó pheirspictíocht an lae inniu. Sa Cholóim, go tobann i gceann de na cúigí tháinig gluaiseacht chun cinn chun an cúige seo a scaradh ón gColóim. De réir mar a thuigeann tú, ba sa chuid seo den tír a chuaigh Canáil Phanama trí. Agus ansin d'éiligh áitritheoirí éadóchasach cuid de Panama go gcruthófaí stát neamhspleách. Agus ar ndóigh, chabhraigh Stáit Aontaithe Mheiriceá leo seo, thug siad tacaíocht dóibh, agus chuir siad brú ar an gColóim. Mar thoradh air sin, tháinig an stát Panama chun cinn, ar a chríoch a chuaigh Chanáil Phanama. Fágadh an Cholóim gan chanáil.
Ba é an chéad chéim eile comhaontú idir na Stáit Aontaithe agus Panama, dá réir a fuair na Meiriceánaigh léas ar chrios na canála ar feadh méid an-bheag agus ar feadh tréimhse an-fhada. Is é sin, go deimhin, tá seach-chríche áirithe ag Canáil Phanama, a théann trí chríoch Panama, agus í á rialú ag na Meiriceánaigh. Agus ansin tháinig oifigigh rialtais i bPanama a thosaigh ag ceistiú an gá atá le uimhríocht den sórt sin, rud a bhí neamhfhabhrach do Phanama. Is é sin, bhí an chuma ar dhaoine a thosaigh ag rá le linn na dtoghchán gur cheart go dtiocfadh Canáil Phanama faoi smacht Stáit Aontaithe Mheiriceá. Beidh mé macánta, ní cuimhin liom anois ainm an té a rith mar uachtarán agus a chuir smaointe dá leithéid chun cinn.
Ach tar éis roinnt ama, fuair gach uachtarán Mheiriceá Laidineach a rinne iarracht leasanna a stáit a chosaint i gcónaí bás i stair Mheiriceá Laidineach. Is féidir leat beagnach aon tír a ghlacadh i Meiriceá Laidineach agus feicfidh tú fíricí iontach den sórt sin. Níl aon athrú tagtha ar Uachtarán Phanama. Fuair sé bás freisin. Fuair siad bás ar bhealaí éagsúla. Fuair an t-uachtarán deireanach, Uachtarán Veiniséala Hugo Chavez, mar is eol duit, bás den ailse. Ach is rud iontach é gur thit réaltra iomlán de uachtaráin fhrith-Mheiriceánacha stáit éagsúla Mheiriceá Laidinigh tinn le hailse i dtréimhse an-ghearr ama. Aontaigh, is staid an-aisteach é seo. Insíonn teoiric na dóchúlachta dúinn go gcaithfimid breathnú níos géire a dhéanamh. Is é sin, deir go leor go bhfuil teicneolaíocht ag Meiriceánaigh trínar féidir leo daoine a ionfhabhtú le hailse. Agus mar ábhar na fírinne, chuir Hugo Chavez, i ndáiríre, go dtí a bhás, an milleán ar Stáit Aontaithe Mheiriceá as a thinneas. Is dóigh liom nárbh é sin amháin a thuairimíocht.
I bhfocal, tá na Stáit Aontaithe ag faire go dlúth ar Panama, agus nuair a bhraith siad go bhféadfadh Canáil Phanama elude orthu, agus ag an nóiméad sin rialaigh Ginearálta Noriega áirithe ann, a bhí, dála an scéil, ina ghníomhaire CIA a raibh an chuma air a bheith ag díol. drugaí ar iarratas ó na Meiriceánaigh. Thug na Meiriceánaigh meitheal beag míleata i dtír ansin. Oibríocht ghreannmhar a bhí ann. Tuigeann tú gur miotas é arm Panamanian, nach bhfuil sé ann. Ghabh siad Panama, ghabh siad an ginearál seo, a bhí ina ghníomhaire dóibh, thug go Stáit Aontaithe Mheiriceá é, agus thug siad pianbhreith príosúin air. Ionradh beag Meiriceánach é seo.
Ansin tháinig ionradh ar thír ar a dtugtar Grenada. Fuair dáréag Marines SAM bás le linn an ionraidh seo, agus tá séadchomhartha curtha suas anois dóibh. Is dóigh liom gur báthadh iad go simplí nuair a léim siad amach as na longa, toisc nach bhféadfadh Grenada aon fhriotaíocht thromchúiseach a thabhairt dóibh.
Bogfaimid ar aghaidh go dtí am níos eol dúinn, agus ón bpointe sin is féidir linn tosú ag comhaireamh. Cuirimis tús leis an gcomhaireamh síos le hionradh na Stát Aontaithe ar an Iaráic. An “Desert Storm” mar a thugtar air. Thosaigh sé fiú roimh scrios an Aontais Shóivéadaigh ag Gorbachev, ach ag an nóiméad sin nuair a bhí an tAontas Sóivéadach cheana féin i ndáiríre tar éis an bheartais de na Stáit Aontaithe Mheiriceá, agus ní raibh aon rud i gcoinne aon oibríochtaí míleata de na Stáit Aontaithe. Ciallaíonn sé seo go gcaithfidh tú cuimhneamh ar na rudaí seo a leanas chun an cás iomlán a thuiscint.
Tá an Iaráic suite i gceann de na ceantair is ola-iompartha ar domhan. In aice láimhe tá an Araib Shádach, Cuáit, Catar, is é sin, a lua ó scannán Sóivéadach, tá sé seo ionad saoire sláinte, granary agus a bhrionnú. Is é seo an áit a bhaintear ola agus cúlchistí móra ola, áit a mbaintear gás agus cúlchistí móra gáis. Ní mór an chríoch seo a rialú.
D'fhonn críoch éigin a rialú, cad a dhéanann racketeer de ghnáth? Cruthaíonn an racketeer fadhbanna chun a réiteach a dhíol ansin ar phraghas ard. B’fhéidir nach cuimhin leat conas a rinneadh é seo sna nóchaidí. Tagann guys agus deir: “Tá fadhbanna agat. Is féidir linn cabhrú leo iad a réiteach." Mura dtuigeann duine, cruthaítear fíorfhadhbanna dó: cuireadh a bhialann trí thine, nó bhris maistíní a charr, nó buaileadh é féin. Ach chomh luath agus a thagann sé ar chomhaontú leis na raicéid, féach agus féach, stopann siad go draíochta lena bhualadh, stopann siad é a chur trí thine, ach caithfidh sé airgead a íoc as seo. Is mar a chéile an scéal maidir le rialú ar chúlchistí ola. Is é sin, ní mór duit bagairt de chineál éigin a chruthú sa réigiún seo chun do chosaint agus do shlándáil a dhíol go daor.
Samhlaigh: monarchs ola, ní tharlaíonn aon rud, tá a lán airgid agus is féidir leo a shaothrú de chineál éigin de bheartas neamhspleách. Agus ní mór dóibh an cleithiúnaí a threorú. Chun seo a dhéanamh, ní mór dóibh bunáiteanna Mheiriceá a sheoladh ar a gcríoch. Agus mar sin, tá na Meiriceánaigh i mbun streachailt an-fhada ar thionchar sa réigiún seo. Níor thosaigh an streachailt seo sna nóchaidí. Thosaigh sé i bhfad níos luaithe. Thosaigh sé ag tús an fichiú haois, agus ansin bhí an streachailt ar son rialú na hIaráine.
Ní dhéanfaimid anailís ar gach céim den chluiche mór seo; cuirfimid tús le réabhlóid na hIaráine. I 1979, tharla réabhlóid san Iaráin. Cén fáth ar thosaigh muid leis seo, tuigfidh tú anois. I 1979, chruthaigh na Meiriceánaigh fadhb mhór dóibh féin lena gcuid airgid féin. Ag an nóiméad sin, rialaigh Shah an Iaráin. Ba réimeas tuata a bhí ann, go ginearálta, réimeas sách uathúil. Bhí sé go leor totalitarian. monarcacht a bhí ann freisin. Bhí seirbhís slándála an-tromchúiseach agus an-dian ar fad, dála an scéil, a thug na Meiriceánaigh suas. Ach, mar a deir siad, bhí an Shah ag iarraidh go leor. Bhí sé riachtanach nuachóiriú áirithe a dhéanamh ar an réimeas seo ar chúis an-simplí.
Is é fírinne an scéil gur chuir an tAontas Sóivéadach trúpaí chuig an Afganastáin i 1979 . An bhfeiceann tú mar a chloíonn imeacht amháin le himeacht eile? Agus b’éigean do na Meiriceánaigh lámha duine eile a úsáid chun ár n-arm san Afganastáin a throid. Níor tháinig siad suas le rud ar bith níos fearr as seo ná an fachtóir Ioslamach. Ach b'éigean réimeas tuata na hIaráine a chur in ionad réimeas níos reiligiúnda, a chuirfeadh tús go gníomhach le hidirghabháil a dhéanamh in imeachtaí san Afganastáin, agus, in éineacht leis na Pacastáine, airgeadú, armáil agus troideanna díreacha a dhéanamh leis an arm Sóivéadach. Mar sin, tá na Meiriceánaigh ag eagrú cineál earrach Arabach san Iaráin. Ach tá an scéal an-brónach dóibh. Téann imeachtaí as smacht, tagann fíor-réabhlóid as a dtagann, mar thoradh air sin, más cuimhin leat, tógtar gialla ag ambasáid Mheiriceá agus go ginearálta cuirtear na Meiriceánaigh amach as an Iaráin. Is é sin le rá gur íoc siad as a ndíbirt féin as tír a bhfuil cúlchistí suntasacha ola aici lena gcuid airgid féin. Aontaigh, is mór an náire é. Sin é an fáth gur fuath leo fós an Iaráin chomh mór sin.
Ach tá na Meiriceánaigh láithreach ag iarraidh díoltas a ghlacadh. Tá siad ag iarraidh na gialla a fháil ar ais. Bhí oibríocht speisialta ann, bhí na héileacaptair ag eitilt, bhris siad síos, níor oibrigh aon rud, thuairt siad. I mbeagán focal, tá na Meiriceánaigh disgraced iad féin. Ba é seo deireadh le gairm pholaitiúil an Uachtaráin Carter. Tháinig an tUachtarán Reagan sa chéad toghchán eile. Ach níor thug na Meiriceánaigh suas a mhian pionós a ghearradh ar an Iaráin. Agus ansin san Iaráic cabhraíonn siad le teacht i gcumhacht. Agus bhí an Iaráic i gceannas ar an míleata, páirtí áirithe, an páirtí Ba'ath.
Ceann beag eile, déarfainn fiú, ní coup, ach réabhlóid, agus tugann siad a ngníomhaire darb ainm Saddam Hussein i gcumhacht. Tagann sé i gcumhacht, féach, sa naoú bliain is seachtó, beagnach, san ochtódú bliain. Agus sa bhliain chéanna de 1980, faoi leithscéal i bhfad, thosaigh sé láithreach cogadh leis an Iaráin. Mhair an cogadh seo deich mbliana - ó 1980 go 1990. Fuair níos mó ná milliún duine bás. Is é sin, do na stáit seo cogadh an-tromchúiseach. Ag an am céanna, d'úsáid Saddam Hussein airm cheimiceacha i gcoinne arm na hIaráine. Crochfar sa deireadh é, mar is eol duit, as airm cheimiceacha a úsáid i gcoinne sibhialtach. Ach fiú ansin d'úsáid sé airm cheimiceacha, agus níor bhain pobal an domhain aon chonclúidí as seo.
Bhí staid an domhain ag an am sin an-suimiúil. Ós rud é go raibh an Iaráin, cé gur dhíbir na Meiriceánaigh í, thosaigh sí ag cur i gcoinne an Aontais Shóivéadaigh san Afganastáin, ansin nuair a thosaigh an cogadh idir an Iaráic pro-Mheiriceánach agus an Iaráin neamhspleách, ní hamháin na Meiriceánaigh a sholáthair airm do Saddam Hussein agus thug siad airgead dó, ach an tAontas Sóivéadach. sholáthair muid airm dó freisin, toisc go raibh sé riachtanach dó freisin pionós a ghearradh ar an Iaráin agus é a lagú, agus dá réir sin lagaigh an Iaráin a cúnamh do na Mujahideen a bhí san Afganastáin. Is é sin, leasanna an Aontais Shóivéadaigh agus Meiriceá ag an am céanna ar feadh tréimhse ghearr ama. An-súimiúil.
Deich mbliana cogaidh, caillteanais ollmhór. Is clasaiceach é an chúis atá leis an gcogadh - úinéireacht réimsí ola. Tá an tír ag cur fola, idir an Iaráin agus an Iaráic. Críochnaíonn an cogadh i gcrannchur. Agus ansin, go nádúrtha, tagann Saddam Hussein chuig a máistrí Meiriceánach le ceist shimplí: “A bhuachaillí, throid mé ar do shon ar feadh deich mbliana, ní mór dom luach saothair a thabhairt dom féin ar bhealach éigin.” Bhuel, ní tú féin, ach an Iaráic. Insíonn siad dó: "Féadfaidh tú Cuáit a iarscríbhinn, le do thoil." Is Cuáit ar réimsí ola, tír bheag, níl aon arm i ndáiríre. Ach tá cúiseanna stairiúla ann. Toisc gur crios é crios iomlán an Mheánoirthir seo nach bhfuil fréamhacha stairiúla ag na teorainneacha. Tar éis an Dara Cogadh Domhanda, ghearr na Breataine go léir suas go hiomlán treallach. Níl aon fréamhacha doimhne stairiúla ann. Bhí an Iaráic agus Cuáit araon ina dtír amháin. Mar sin, tá cúiseanna stairiúla ann.
Ciallaíonn sé seo go dtugann na Meiriceánaigh cead do Saddam Hussein. Seolann Saddam Hussein a chuid trúpaí isteach san Iaráic, ag tuiscint nach dtarlóidh aon rud dó ina leith seo. Ach ní mór do na Meiriceánaigh an fhadhb ar labhair muid faoi a chruthú. Agus mar sin úsáideann siad iontráil trúpaí Saddam mar leithscéal chun ionradh a dhéanamh ar an réigiún. Is é sin, go garbh, go bhfuil siad ag scamáil air. Déanann siad camscéimeanna cosúil le déantóirí meirgí daoine a scamadh ar an tsráid. Seol trúpaí isteach agus ní tharlóidh aon rud duit.
Téann sé isteach. Tosaíonn siad ag ionsaí air agus éileamh. Cad atá suimiúil anseo? Nuair a thuig sé cá raibh sé á tharraingt, thosaigh sé ag dearbhú go raibh sé réidh trúpaí a tharraingt siar ón Iaráic. Dhiúltaigh siad labhairt leis agus thosaigh láithreach ar an oibríocht mhíleata Desert Storm. Toisc go raibh an tasc a chruthú coimhlint mhíleata agus fadhbanna a chruthú do na stáit máguaird.
Dála an scéil, le linn an chogaidh idir an Iaráic agus an Iaráin bhí teannas mór go ginearálta sa réigiún seo, mar go minic aerárthaí míleata agus oibríochtaí míleata isteach ar an rith na tancaeir, agus aerárthaí tancaeir bhuamáil. Is é sin le rá go raibh coimhlint leanúnach de shaghas éigin ann, agus bhí an réigiún seo an-suaite. Is ag an nóiméad seo a bhunaigh na Meiriceánaigh líon mór dá mbunáití ansin chun an Araib Shádach a chlúdach, mar shampla, ón gcoimhlint mhíleata idir an Iaráic agus an Iaráin. Is é sin, chruthaigh siad féin an fhadhb agus, faoi na guise seo, chuaigh isteach sa réigiún seo iad féin.
Ach bhí níos mó ag teastáil uathu ó Saddam Hussein. B’éigean dóibh flógaireacht thaispeántach a eagrú agus cúrsaí sa réigiún seo a ardú go ginearálta. Ach tar éis fadhb a chruthú, ní féidir é a réiteach go hiomlán. Is tuiscint thábhachtach í seo a chuideoidh linn gan iontas a bheith orainn nár chríochnaigh na Meiriceánaigh as Saddam ag an am sin.
Cad a tharla? Thuig Saddam Hussein go ngearrfaí pionós air, agus thángthas ar chomhaontú leis. Is pointe tábhachtach é seo freisin. D’aontaigh siad leis arís go mbuamálfadh na Meiriceánaigh a arm. Cuirfidh sé i mbaol í. Mar sin ní bheidh sé a bhaint de chumhacht, agus ní bheidh na Meiriceánaigh isteach Iaráic. Cad a tharlóidh ina dhiaidh sin? Na Meiriceánaigh, na Breataine, tosaíonn an comhrialtas seo ar fad mar a thugtar air casúr an arm na hIaráice lonnaithe i Cuáit, bhuail siad le saoirse ó phionós, tá sé i ndáiríre ní resist. I mo thuairimse, d’fhulaing an comhrialtas seo caillteanais gann, nó aon cheann ar chor ar bith. Tá caillteanais an-troma ag an Iaráic. Téann siad, téigh, téigh, níl aon fhriotaíocht ann. Tá arm na hIaráice díomaite.
Ag an nóiméad seo, cuireann na Shiites, mionlach Shiite na hIaráice, agus na Coirdínigh, nach dtuigeann na geopolitics níos mó, tús le héirí amach. Mar cad é an chuma atá ar an scéal dóibh? Anois beidh na saoirseoirí Mheiriceá ag teacht agus saor sinn ó réimeas fuilteach Saddam. Níl a fhios acu cad a d'aontaigh siad le Saddam. Tá siad seo ag éirí amach. Úsáideann Saddam Hussein airm cheimiceacha chun deireadh tapa a chur leis an gcogadh seo. Cén fáth nach bhfuil eagla air airm cheimiceacha a úsáid ag an nóiméad sin? Toisc go bhfuil sé aontaithe cheana féin leis na Meiriceánaigh, agus tá a fhios aige go anois ní bheidh siad faoi deara é. Cé go dtuigeann tú nach bhfuil ann ach cúis den sórt sin a thabhairt do na Meiriceánaigh.
Chun comparáid a dhéanamh, cuimhnigh ar an scéal leis an tSiria. Samhlaigh go bhfuil aisling ag na Meiriceánaigh an tSiria a bhuamáil, agus faoi láthair úsáideann Bashar al-Assad airm cheimiceacha i gcoinne na reibiliúnaithe. Is bronntanas é seo go Meiriceá. Really, bronntanas? Ar chúis éigin, ní raibh eagla ar Saddam Hussein. Cuireadh an éirí amach Coirdíneach faoi chois. Cuireadh an éirí amach Shiite faoi chois. Sa dá chás, baineadh úsáid as airm cheimiceacha i gcoinne militants, is dócha freisin, ach d'fhulaing an pobal sibhialta go mór freisin. Ní théann na Meiriceánaigh taobh istigh den Iaráic, cuirtear deireadh leis an gcogadh, cuirtear smachtbhannaí i gcoinne na hIaráice. Tá na smachtbhannaí an-suimiúil. Tugadh "Ola le haghaidh Bia" orthu. Is é sin, cuireadh cosc ar an Iaráic ola a sholáthar don mhargadh domhanda.
Ach is daoine cineálta iad na Meiriceánaigh, agus mar sin d'aontaigh na NA gur féidir leis an Iaráic soláthairtí daonnúla a dhéanamh. Toisc go bhfuil sé riachtanach leigheas a thabhairt, mar shampla, go dtí an Iaráic, tá roinnt rudaí tábhachtacha nach dtáirgeann an Iaráic féin, agus ní féidir é seo a cheannach ach le haghaidh airgeadra coigríche. Ciallaíonn sé seo go gcaithfear an deis a thabhairt don Iaráic ola a dhíol agus airgeadra eachtrach a fháil. Ach anseo déantar gach rud níos cunningly. Seolann an Iaráic ola chuig idirghabhálaithe idirnáisiúnta áirithe, agus díolann na hidirghabhálaithe idirnáisiúnta seo an ola, ceannaíonn siad earraí agus iompórtálann siad earraí isteach san Iaráic. Is é sin, ní bhaineann airgead leis an Iaráic. Ní fhaigheann sé aon airgead, he receives goods. Is é an rud greannmhar ná go bhfaighidh an Iaráic amach cén praghas a sheol sí uirthi ach tar éis an ola a sheoladh. Scéim an-mhearbhall. Labhair Vladimir Volfovich Zhirinovsky fiú faoi seo ag aon am amháin, gur thuill líon mór oifigeach ag na Náisiúin Aontaithe airgead ollmhór. Toisc, a bheag nó a mhór, d’fhéadfaidís aon phraghas a shocrú ar a sheolfadh an Iaráic ola. Bhí an praghas seo fós níos ísle ná an praghas malairte, agus uaireanta i bhfad níos ísle ná an praghas malairte. Ba umar éillithe den sórt sin a rinne na Náisiúin Aontaithe, nó níos cruinne, ag na Meiriceánaigh do na NA, ionas nach dtabharfadh na NA faoi deara an nuances a thagann chun cinn ann.
Is féidir linn breathnú láithreach ar staid an dara scrios Saddam Hussein, ionas go mbeidh sé soiléir. Ionsaíonn na Meiriceánaigh an Iaráic i measc ionsaithe sceimhlitheoireachta i Nua-Eabhrac. Níl aon dabht orm gur shéid siad féin a gcúpla teach, gur bhuail siad féin an Pentagon le diúracán, agus gur thug siad féin anuas an t-aerlínéar ina raibh daoine ag troid le sceimhlitheoirí, dar leo. (Níl ach ceist amháin agam: cá bhfuil na daoine a bhí ina suí ar an eitleán?) Míneoidh mé cén fáth. Táimid, gan fiú scrúdú a dhéanamh ar shonraí iompar aisteach na gcúpla túir seo, a bhfuil a scrios cosúil go soiléir leis an staid nuair a bhíonn foirgneamh leachtaithe agus séidte. Tógadh iad díreach mar an gcéanna. Ní chuirfidh mé ach dhá fhíric i gcuimhne duit. Bhí an tríú foirgneamh ann, nár thit aon duine isteach ann agus a “thit” ar an mbealach céanna cúpla uair an chloig tar éis an chéad dá cheann. Is féidir leat breathnú, tá na taifid seo ar an Idirlíon. Is beag caint faoi seo.
Bhí a leithéid de theach ann. Níl sé ard. Tharla sé gur oifigí an IRS, an FBI, agus roinnt daoine eile a bhí ann. Aslonnú daoine as an bhfoirgneamh seo, cé nach raibh aon chúis leis seo. Agus mar sin, sheas an foirgneamh, sheas, agus go tobann, "tharla" mar seo é. Is é sin, go garbh, chuir siad pléascáin ann, ach níor tháinig an t-eitleán. Barraíocht taibheoirí. Ach rinne siad dearmad gan na pléascáin a mhadhmadh, agus mar sin níor mhínigh siad rud ar bith do dhuine ar bith. Bhí an chuma orthu gur thóg siad amach as réimse na faisnéise mé. Is féidir leat eolas a fháil ar an Idirlíon, tá craoladh beo ó CNN: tá comhfhreagraí ina sheasamh, agus go tobann "fillte" an teach seo taobh thiar dó. Éiríonn súile an chomhfhreagraí seo ollmhór. Toisc nach dtuigeann sé cén fáth nach bhfuil eitleán ann, ach tá an teach fillte. Is é seo an chéad fhíric.
Is é an dara fíric an fáth gur féidir linn a rá gur maraíodh daoine. Mar gheall ar an eitleán a crashed supposedly isteach an Pentagon fhág taobh thiar poll bealach isteach bhabhta amháin. Cé go bhfuil tú féin agus mé i bhfad ó thógáil aerárthaí, tuigimid fós go bhfuil sciatháin ag eitleáin. Mar sin, má bhuaileann eitleán lena sciatháin isteach i bhfoirgneamh éigin, ansin beidh damáiste ar leibhéal na sciatháin, agus ní hamháin ar leibhéal an fhuselage. Fillte sé go néata ansin iad agus d’eitil sé istigh. Ag an am céanna, níl aon bhagáiste, gan smionagar, rud ar bith. Deir siad i gcónaí: "Gach rud dóite síos." Ach ag an am céanna, tabhair faoi deara, caomhnaíodh DNA na bpaisinéirí. Mar sin, bhí siad in ann na paisinéirí go léir a aithint. Is é sin, níor fhan aon rud den eitleán, ach d'fhan an DNA. Casadh sé amach a bheith nonsense.
An bhfaiche os comhair an Pentagon, níl aon rud ann: gan bagáiste, rud ar bith. Féach ar shuíomh tuairteála aon eitleáin: iarsmaí scaipthe, suitcases, radharc uafásach. Tá faiche glan ann, is féidir leat gailf a imirt anois fiú.
Dá bhrí sin, ní raibh sé eitleán a crashed isteach an Pentagon. Éiríonn an cheist: cá bhfuil an eitleán? Cá bhfuil na daoine, na paisinéirí a bhí ar an eitleán seo? Ciallaíonn sé seo go raibh siad leachtaithe ar bhealach éigin, rinneadh rud éigin leo. B’fhéidir lá éigin go bhfreagrófar na ceisteanna seo.
Tá na hionsaithe sceimhlitheoireachta seo ag tarlú. Na Stáit Aontaithe invades Afganastáin. Cén fáth dul go dtí an Afganastáin, beidh muid ag labhairt leat anois, agus ionradh ar an Iaráic. Chun teacht ar chúis le ionradh a dhéanamh ar an Iaráic, cad a deir siad ansin? — Tá airm cheimiceacha ag Saddam Hussein. Agus tá airm baictéareolaíochta aige freisin.
Go ginearálta, tá gach rud aige, ní mór dúinn go práinneach é a dhí-armáil. Cuimhníonn tú nach bhfuarthas airm cheimiceacha riamh. Níor bhac siad fiú é a thabhairt leo ionas go bhfaighidís ann níos moille é. Ach, de réir dealraimh, ní raibh an tAontas Sóivéadach ann a thuilleadh, agus bhraith siad chomh saor sin ón dlí idirnáisiúnta (a fheicimid inniu) go fiú, mar a deir siad, go ndúirt siad féin go raibh airm cheimiceacha ann, ní bhfuair siad iad, ach ó go maith. Tá siad fós ann.
Dála an scéil, dúirt Barack Obama go dtarraingeodh sé trúpaí siar ón Iaráic. Nuair a rith sé ar feadh a chéad téarma, gheall sé trúpaí a tharraingt siar ón Iaráic. Níor tharla aon rud den sórt. Mar a fheiceann tú, tá na Meiriceánaigh fós ann. Mar sin, chum siad cúis. Ba é an chúis fhoirmiúil ná láithreacht roinnt arm, agus láithreacht bagairt áirithe ón Iaráic. Cé go dtuigeann tú féin agus mé go Saddam Hussein, tar éis a aghaidh slammed ar an mbord i ndiaidh Cuáit, sé, ar ndóigh, iompar níos ciúine ná uisce, faoi bhun an féar. Ach rinne sé botún mór amháin. Fiú roimhe seo, dúirt sé nach ndéanfadh sé trádáil ola ach amháin le haghaidh dinars na hIaráice, le haghaidh airgeadra na hIaráice, is é sin, ní le haghaidh dollar. Agus ar ndóigh, ní raibh siad in ann logh dó as seo.
Chuir na Meiriceánaigh trúpaí go dtí an Iaráic. Thairis sin, cuimhin leat gur labhair ginearáil na hIaráice agus Saddam Hussein féin faoi na caillteanais ollmhóra a bheadh orthu. Ina áit sin, díscaoileadh arm na hIaráice ar bhealach éigin go tobann. Chuaidh sí abhaile agus níor chualas ná ní fhacathas í. Is é sin, cheannaigh na Meiriceánaigh na ginearáil, chuir Saddam Hussein é féin i bhfolach, maraíodh a chlann mhac, tar éis tamaill rug siad air agus rinne siad é a thriail. Anseo fuair siad greim ar na fíricí sin faoi úsáid na n-arm ceimiceach nár thug siad féin faoi deara deich mbliana roimhe sin, agus chroch siad é. Agus dá bhrí sin, mar a deir siad, a chríochnaíonn san uisce.
Nóta. Caitheadh Saddam Hussein. Ar tharla aon rud maith san Iaráic? Síocháin? Níl. Gan trácht ar an bhfíric go bhfuil streachailt páirtíneach ar siúl ansin i gcoinne na Meiriceánaigh agus iad siúd a bheith ag comhoibriú leis na Meiriceánaigh. Tugann siad sceimhlitheoirí air anois. Cé go bhfuil an rath céanna is féidir glaoch ar na páirtithe Bealarúisis sceimhlitheoirí i rith na mblianta 1941-1945. Agus d'iarr na Gearmánaigh orthu - bandits agus sceimhlitheoirí. Tuigim féin agus tusa gur gluaiseacht liberation agus partisans a bhí anseo. Ar an mbealach céanna, iad siúd atá ag troid ar son Meiriceánaigh a tharraingt siar ón Iaráic, cén cineál sceimhlitheoirí atá ann? Is trodaithe saoirse iad seo. Ach tá na Meiriceánaigh ag tabhairt síolta al-Qaeda ann cheana féin.
Sa lá atá inniu san Iaráic tá cathanna idir arm stát na hIaráice agus foirmíochtaí míleata áirithe atá ag iarraidh tógáil ar chríoch na hIaráice, lena n-áirítear stát Ioslamach de chineál éigin. I mo thuairimse, an Iaráic agus an Levant, sin an méid a tugadh air. Is é sin, níl aon síocháin ar ithir na hIaráice. Níor thug na Meiriceánaigh saoirse, ná daonlathas, ná rathúnas ann. Fuair líon mór de na hIarácaigh bás. D’fhoilsigh Wikileaks doiciméid go bhfuair céad míle Iaráic bás. Sílim go bhfuair níos mó acu bás. Is é sin, céad míle, ar a laghad, na Meiriceánaigh féin admhaigh, thug siad a saol ar cad? Chun nach mbeadh Saddam Hussein ann? sólás beag. Tá an réigiún seo á chaotic acu, gan an Iaráic a fhágáil agus leanúint ar aghaidh ag cur isteach ar chaos í.
Ach bhí an Iaráic sa chéad chuid. Tháinig Libia ina dhiaidh sin. Ansin tháinig an tSiria. Tá airm ag taisteal go dtí an tSiria tríd an Liobáin. Ach tagann sé go príomha ón Iaráic, is é sin, ó na Meiriceánaigh. Dá réir sin, tháinig an Iaráic chun cinn chun an réigiún iomlán a dhíchobhsú. Ba iad na Meiriceánaigh a ghreamaigh a gcos isteach sa doras agus ansin chuaigh siad isteach, mar a deir siad, lena gcorp ar fad. Sin a rinne siad san Iaráic.
Fillimid anois ar an gcoimhlint mhíleata a chuir siad i bhfeidhm san Afganastáin. Ní bhogfaidh tú féin agus mé de réir croineolaíocht na n-ionsaithe Mheiriceá, toisc gurb é an tasc atá againn ná a gcuid cúiseanna a thuiscint. Agus is féidir leat i gcónaí breathnú suas nó dáta tosaithe aon chogaidh a léamh. Mar sin cén fáth a ndeachaigh siad isteach san Afganastáin? Ba mhaith liom ceist a chur ort. Tá mé ag déanamh iontais cad é do dhearcadh. Cé atá réidh le freagairt? Cén fáth go raibh na Meiriceánaigh páirteach san Afganastáin? Tar éis an tsaoil, níl aon ola san Afganastáin. Cad atá san Afganastáin?
Freagra: Chaos. Ann arís de réir an tseanchórais.
N. Starikov: Aontaím, tá siad ag iarraidh chaos. Ach sula dtuigimid cén áit a stiúrfaidh siad an chaos seo, caithfidh tú féin agus mé a thuiscint nach bhfuil san Afganastáin ach áit teagmhála tríd an Áise Láir leis an Rúis. Seo an áit a dtéann siad i dteagmháil leis an bPacastáin, is é seo an teorainn leis an Iaráin agus is é seo an teorainn leis an tSín i ndáiríre. Is é sin le rá gur féidir le roinnt imreoirí tábhachtacha geopolitical rudaí a mhilleadh láithreach agus iad san Afganastáin mar gheall ar an suíomh straitéiseach iontach. Ar an gcéad dul síos, ar ndóigh, cruthaíonn an Rúis agus an tSín, an Iaráin, deacrachtaí san India agus coinníonn siad an Phacastáin ar fionraí. Tá a fhios agat go mbíonn drones Mheiriceá ag eitilt isteach sa Phacastáin i gcónaí agus go maraíonn siad daoine ann gan aon fhógra. Agus tá sé seo ag tarlú le go leor, go leor, blianta fada. Dá réir sin, is féidir leo an staid sa Phacastáin a choinneáil i stát suanbhruith, toisc go bhforbraíonn bonneagar an-sonrach timpeall cogaidh i gcónaí.
Tuigeann tú go breá gur tháinig na Meiriceánaigh go dtí an Afganastáin chun drugaí a fhás ann. Le linn dóibh fanacht san Afganastáin, mhéadaigh táirgeadh drugaí seasca sé huaire. Samhlaigh gurb é an chúis a bhí leis an ionradh ar Stáit Aontaithe Mheiriceá, mar a deir siad, ná an fonn stop a chur le drugaí a tháirgeadh ansin. Samhlaigh dioscó ina dtagann scuad drugaí isteach agus díolann siad seasca is sé oiread drugaí ag an dioscó sin. Éiríonn an cheist: an ndearbhaítear spriocanna an scuad frithdhrugaí seo i gceart? B’fhéidir go bhfuil sprioc eile aige? Chun níos mó drugaí a dhíol?
Ar ndóigh, chuir an Taliban deireadh leis na drugaí i ndáiríre. Tháinig na Meiriceánaigh, scaipeadh cumhacht an Taliban agus thosaigh siad ag cosaint táirgeadh drugaí. Ag an am céanna, tá na mínithe, go maith, childishly naive. Nuair a deir an Rúis gur gá an gnó seo a stopadh, deir siad: “Ní féidir linn, toisc go bhfuil teaghlaigh tuathánach ann, cad a itheann siad mura ndéanann siad drugaí?” Bhuel ansin, lig duit féin drugaí a fhás freisin. Tá teaghlaigh ann freisin, tá dífhostaíocht agat i SAM. Is é sin, má leanann tú an loighic seo, is féidir aon choir a réiteach - tar éis an tsaoil, tá teaghlaigh ag gach duine. Máithreacha d'aois, ní mór dúinn aire a thabhairt dóibh ar bhealach éigin. Níl ort ach iontach. Ní bhíonn leisce orthu ráitis dá leithéid a dhéanamh.
Fástar drugaí agus seoltar na drugaí seo níos faide isteach sa Rúis. Tá a fhios agat go bhfaigheann líon mór daoine inár dtír, go háirithe daoine óga, ar an drochuair, bás de bharr na ndrugaí seo, toisc go bhfuil na teorainneacha trédhearcach, ní féidir linn stop a chur le gach druga. Tá drugaí á dtabhairt isteach sa tSín. Sa tSín tá sé níos déine, lámhaigh siad tú le haghaidh drugaí, ach fós iad a allmhairiú. Agus tá an Iaráin suimiúil go ginearálta. Thóg an Iaráin balla trí mhéadar, agus roimhe sin thochail sí díog, trí mhéadar ar doimhneacht, ionas nach bhféadfadh na Meiriceánaigh briseadh tríd. Bhí oibríocht mhíleata ar fad ann: scaoil héileacaptair isteach iad, baineadh úsáid as roinnt trucailí cumhachtacha chun drugaí a thabhairt isteach san Iaráin. Is é sin le rá, tá cosúlacht bainte amach ag na Meiriceánaigh ansin agus tá siad ag tosú ar aos óg na dtíortha comharsanachta go léir a scrios.
Ina theannta sin, tar éis dóibh an Chosaiv a scaradh ón Iúgslaiv, iompraíonn siad drugaí ar eitilt dhíreach ón Afganastáin go dtí an Chosaiv, áit a dtagann gluaisteáin agus iompraíonn siad drugaí go díreach ar fud na hEorpa. Go tapa agus go maith. Go deimhin, tá bonn míleata an-mhór ag an gCosaiv, ar cheann de na príomhchuspóirí atá aige ná dáileadh drugaí san Eoraip. Agus is éard atá i ndrugaí ná rialú na coireachta, is airgead dubh é seo is féidir a úsáid ó aon taobh, agus is é seo rialú ar na gníomhaireachtaí rialtais seo.
Tá a fhios agat gur mafia Albánach í an Chosaiv, a bhfuil, ionadh, cosanta ag cumhacht i dtíortha Eorpacha ar chúis éigin. Ní dhéantar é a dhíothú, cé nach deacracht mhór é seo. Sin an fáth go bhfuil siad san Afganastáin. Anois tá siad ag dearbhú go bhfágfaidh siad an Afganastáin. Ach cad a chiallaíonn sé an Afganastáin a fhágáil? Ciallaíonn sé seo go bhfuil siad ag fágáil thart ar tríocha míle duine ann, agus suífidh siad ag bunáiteanna tábhachtacha, á rialú. Fiú amháin anois ní bhogann siad i bhfad, mar sin tá siad ag fulaingt i bhfad níos lú caillteanais ná an arm Sóivéadach, a rialú go praiticiúil ar fad na hAfganastáine, agus bhí an chuid is mó de na caillteanais i troideanna míleata nuair a bhog muid ar fud na tíre: bhí siad seo luíocháin, bhí na seicphointí. ionsaigh. Is dócha go bhfaca tú é i scannáin agus gur léigh tú leabhair ar an ábhar seo.
Tá na Meiriceánaigh ina suí ar bhoinn dea-chosanta, mar sin is beag a gcaillteanas. Ach, le bheith macánta, tá siad sách inchomparáide le caillteanais arm na Sóivéide, go háirithe i bhfianaise gur éirigh linn i bhfad níos fearr a bhaint amach san Afganastáin.
Mar sin, fanann sé ag thart ar tríocha míle san Afganastáin. Tá siad ag tosú ar an Taliban a mhaoiniú. Tosaíonn siad ar airgead agus airm a thabhairt dóibh siúd lenar throid siad. Agus treoraíonn siad an bunúsachas seo chuig an Táidsíceastáin, chuig an Úisbéiceastáin, go páirteach go dtí an Chasacstáin, agus is dócha go dtí an Chirgeastáin. Seo an plean atá acu don luath amach anseo.
Is é sin, cheapamar go léir (sa chás seo táim ag caint orthu siúd atá i mbun anailíse) go dtarlódh imeachtaí san Afganastáin níos luaithe ná imeachtaí in áiteanna eile in aice le teorainneacha na Rúise. Ach feicimid go bhfuil na Meiriceánaigh ag seiftiú, ag baint leasa as an staid atá ag teacht chun cinn. Rinne siad iarracht an staid sa Mheánoirthear a dhíchobhsú: d'oibrigh sé i bpáirt, i bpáirt níor oibrigh sé. Chuir sé seo moill ar a n-aistarraingt ón Afganastáin. Tabhair faoi deara le do thoil go bhfuil siad ag rá go seasta anois go bhfuil siad ag cur moille ar tharraingt siar na trúpaí.
Agus aistrigh siad. Thosaigh siad ag díchobhsú san Úcráin in ionad díchobhsú san Afganastáin, in ionad díchobhsú sa Táidsíceastáin. Is é sin, déantar é seo go léir a choigeartú feadh na slí. Ach go dtí go mbeidh siad lán-ullmhaithe chun an tSiria agus an réigiún a dhíchobhsú, ní féidir leo an Afganastáin a fhágáil.
Mar sin, táimid tar éis déileáil leis an Afganastáin. Cad eile atá againn? Ní mór dúinn freisin, ar ndóigh, cuimhneamh ar an Iúgslaiv. Thosaigh a dismemberment fiú roimh thit an tAontas Sóivéadach. Agus sa chiall seo, bhí an Iúgslaiv do na Meiriceánaigh agus dá gcomhghuaillithe mar ábhar tástála le haghaidh modhanna chun tír mhór ilnáisiúnta a dhíchóimeáil. D'oibrigh siad amach iad. Toisc gur tír an-mhór é an tAontas Sóivéadach, tá líon mór náisiúntachtaí ann, agus ní raibh siad réidh le tosú ar an Aontas Sóivéadach a dhíchóimeáil gan oiliúint a bheith acu áit ar bith. Níor tháinig siad suas le haon rud níos fearr ná an Iúgslaiv a dhíchóimeáil ar dtús.
Bhí cás díchóimeála na hIúgslaive thar a bheith fuilteach. Tá a fhios agat gur thosaigh cogadh cathartha ansin ar phrionsabal an uile in aghaidh cách, rud a d’fhág gur scar an stát ina lán áiteanna, taismigh mhóra agus teannas ollmhór sa réigiún seo. Go dtí seo, tá an caidreamh idir stáit an-, an-sonrach. Chuaigh an scéal in olcas go háirithe tar éis do na Meiriceánaigh, de shárú ar an dlí idirnáisiúnta, réigiún na Cosaive a ghearradh amach ón tSeirbia agus a dhearbhú gur stát neamhspleách é. I gcomhair Cad? Tá plé déanta againn cheana: d’fhonn píosa críche a fháil i lár na hEorpa a bhainfeadh go praiticiúil leo go heisiach.
Tabhair faoi deara nach raibh, i Iúgslaiv, na Meiriceánaigh a thabhairt aon rud maith. Ní raibh codanna beaga den Iúgslaiv ina stáit an-rathúla. Díreach le déanaí, i gcomhthéacs na staide san Úcráin, taispeánadh dúinn Sairéavó a lasadh. Fuair an Bhoisnia neamhspleáchas, mar sin cad é? Tháinig infheisteoirí an Iarthair, dhún na monarchana go léir, d'fhéimhigh siad iad, cheannaigh siad gach rud amach, d'oscail ionaid oifige, rud a d'fhág nach raibh áit ar bith ag daoine le bheith ag obair. Is é sin, an CEE céanna go bhfuil ár gcomhghleacaithe Úcráinis (ní léir, ar ndóigh, roinnt) ag iarraidh a bheith páirteach, tá sé léirithe cheana féin ann, sa Bhoisnia.
Beidh an rud céanna a tharlóidh san Úcráin - dúnadh na bhfiontar. Go deimhin, glacann rialtas putschist an lae inniu oibleagáidí i leith an IMF. Agus bíonn oibleagáidí orthu i gcónaí - oibleagáidí i dtreo amháin: laghdú ar phinsin, laghdú ar shochair shóisialta, méadú ar tharaifí. Ní mholann an IMF rud ar bith seachas caighdeáin mhaireachtála níos ísle agus príobháidiú. Is é seo an teiripe turraing mar a thugtar air. Úsáideadh é ar dtús faoi Pinochet sa tSile. Bíonn foréigean de shaghas éigin ag gabháil leis i gcónaí. Tá sé seo riachtanach chun friotaíocht na maiseanna atá ag fulaingt i bhfíor-thurraing a chosc. Ar an gcéad dul síos, lagaíonn turraing a n-aghaidh, ach freisin foréigean míleata. Pinochet sa tSile, tá a fhios agat, coup míleata. Ansin úsáideadh é seo san Airgintín, i roinnt tíortha eile i Meiriceá Laidineach, ansin sa Pholainn cuireadh an teiripe turrainge céanna i bhfeidhm.
Ansin cuireadh é seo i bhfeidhm sa Rúis. Bhí foréigean an-soiléir sa Rúis, coup d'etat 1993, a rinne Yeltsin. Is é sin, tharla príobháidiú i measc na n-umar gunnaí umar, a scaoil go daonlathach sa pharlaimint. Baineann príobháidiú i gcónaí ní hamháin le sárú ar dhlíthe agus calaois, ach le húsáid forneart ar thaobh na ndaoine a dhéanann é.
Agus anois, lá atá inniu ann, baineadh úsáid as bhfeidhm san Úcráin? Fheidhmeach. Ar urghabhadh cumhacht? Gabhadh. An bhfuil grúpaí cathach ann? Ith. Is féidir an earnáil fuinnimh a phríobháidiú, a deir Yatsenyuk. Cén fáth nach ndearna siad an príobháidiú seo roimhe seo? Cad a bhí ag cur stad ort? Chuaigh imoibriú na sochaí ar an mbealach. Chuir imoibriú cuid den mionlach isteach. Anois tá an tsochaí díomaite agus tá fadhbanna eile aici. Ní smaoiníonn sé a thuilleadh ar cad a tharlóidh do chóras fuinnimh na hÚcráine, ach cad a tharlóidh go sonrach don duine a dtiocfaidh na faisisteacha chuige agus iallach a chur air rud éigin a dhéanamh nó rud éigin a mhíniú. Seo conas a oibríonn sé, cén fáth go bhfuil sé déanta go léir.
Ach is tábhachtaí fós, ba mhaith liom béim a leagan arís: ní féidir leatsa agus liomsa tír amháin a ainmniú ina ndéanfadh na Meiriceánaigh ionradh faoi leithscéal éigin agus ina dtabharfaidís rud éigin maith ar a laghad. Ní dhéanfaidh aon ní. Fiú san Afganastáin, nuair a d'fhulaing an tAontas Sóivéadach caillteanais shuntasacha, áit a raibh cogadh fíor, in ainneoin gur tugadh comhlíonadh dualgas idirnáisiúnta air, inniu cuimhnítear ar shaighdiúirí na Rúise agus na saighdiúirí Sóivéadacha le focal cineálta, ní cosúil leis na Meiriceánaigh. . Toisc gur thóg na Rúiseach bóithre agus scoileanna. Tá sé seo ina chuid dhílis dár sibhialtacht. Ní mheasaimid na hAfganastáine thíos fúinn má thagaimid chucu. Caithimid le gach duine le meas. Is é an rud is mó ná go gcaitheann sé le meas orainn freisin. Ach ní mheasaimid iad den dara ráta. Bhí sé seo ina ghné dhílis de Impireacht na Rúise i gcónaí. Is é sin, má tháinig na Rúiseach go dtí an Chugais, bhí coimhlint mhíleata de shaghas éigin ann, ach níor mheas na Rúisigh riamh gur daoine den dara grád iad na sléibhteoirí. vice versa. Féach cé mhéad a d'fhoghlaim na Rúiseach ó na sléibhteoirí. Tar éis an tsaoil, thosaigh an Cogadh Caucasach ag tús an naoú haois déag, agus chríochnaigh sé i lár;
Féach, tá garda ár ríthe comhdhéanta cheana féin de Ghallaibh, foirmíochtaí ar leithligh. Cén chuma a bhí ar ár Cossacks ag tús an fichiú haois agus níos luaithe? Papakhas, éadaí sléibhe, cóta Circassian, gazyri, dagger. Is é sin, go hiomlán na héadaí de Highlander. Agus níor mheas aon duine go raibh sé náireach í a thabhairt isteach in arm na Rúise. Mar ábhar na fírinne, tá grianghraf den Impire i éadaí den sórt sin. Má tá sé go maith, má tá sé ceart, má tá sé áisiúil, sin é, tóg é. Is é seo an cur chuige.
Ní fheicfidh tú ginearál Briotanach in éadaí Indiach. Ní féidir leis seo tarlú, mar is saoránach den dara grád é an Hiondúch. Is é seo an difríocht. Agus léirigh ár saighdiúirí (an tAontas Sóivéadach stát daonnúil go ginearálta) an dearcadh céanna san Afganastáin. Is é sin, ar thaobh amháin, throid muid leo siúd a lámhaigh ar ár saighdiúirí, tá sé seo intuigthe. Ach ar an láimh eile, rinneamar iarracht saol na nAfganastáine a fheabhsú, mar go bhféadfaimis é a fheabhsú ansin. Ní dhéanann Meiriceánaigh aon rud ar chor ar bith. Suíonn siad ar a mbonn, is cuma leo cad atá ar siúl ann. Ní thugann siad ach airgead ionas nach gcuirtear isteach orthu, agus tugann siad airgead amach le gur féidir leo drugaí a fhás. Gach. Tá a leasanna teoranta dó seo. Níl an dearcadh cosúil le daoine. Tá siad i ngach áit i roinnt limistéar dúnta.
Is é sin, níor thug siad aon rud maith riamh go dtí an áit a dtagann na Meiriceánaigh, go dtí an áit a dtagann trúpaí NATO. Níl a fhios agam, b'fhéidir go bhfuil rud éigin eile ar eolas agat, ach níl mé eolach ar roghanna den sórt sin.
Agus tá láithreacht mhíleata Mheiriceá ag leathnú i gcónaí. Bíonn orthu troid áit éigin i gcónaí. Is é an t-aon rud is féidir linn a rá ná go bhfuil sé deacair dóibh roinnt cogaí a throid ag an am céanna, in ainneoin go bhfuil an buiséad míleata is mó ar domhan acu, ach is arm é seo atá cleachta le troid gan teagmháil. Tá caillteanais an-íogair di. Dá bhrí sin, más mian le duine na Meiriceánaigh a thiomáint as a dtalamh, ní gá dóibh ach na Meiriceánaigh a mharú. Aslonnú siad ansin go han-tapa. Más cuimhin leat an scéal nuair a thug siad ionradh ar an tSomáil. Maraíodh cúigear déag nó fiche Meiriceánach ann, aslonnaigh siad go han-tapa, agus iad ag scannánú an scannáin is fearr le Saddam Hussein. An bhfuil a fhios agat cén ceann? “Black Hawk Down” - thaitin an scannán seo go mór leis. Níl a fhios agam cén fáth, ach, mar sin féin, is fíric stairiúil é seo, d’fhéach sé air go minic, léigh mé faoi.
Féach mar a chuaigh beagnach gach duine againn tríd na coinbhleachtaí míleata a bhí ar siúl ag na Meiriceánaigh san am a chuaigh thart. Níor labhair muid faoi mar a d'eagraigh siad an choimhlint san Iúgslaiv, mar sin cúpla focal eile. Arís, neamhtheagmhála: buamáil, ionsaithe roicéad, longa atá ar muir, buamadóirí trodaire nach n-eitilt uaireanta fiú isteach san aerspás Iúgslavach, is é sin, agus iad ag druidim leis an Iúgslaiv, cuireann siad diúracáin ar lasadh agus fágann siad. Eitlíonn an roicéad níos faide ina haonar. Uaireanta ní raibh fiú aerchosaint na hIúgslaive in ann lámhach ar na heitleáin seo toisc nach ndeachaigh siad isteach san aerspás.
Bhuel, arís, gothaí léiritheacha den sórt sin. Más cuimhin leat, bhuail tamahawk amháin ambasáid na Síne i mBéalgrád, ag marú roinnt daoine. Bhí stoirm feirge ann, ar ndóigh, ach ansin luigh sé síos. Ciallaíonn mé stoirm na feirge ón tSín. Ach, mar sin féin, tuigeann tú má chríochnaíonn airm ardchruinneas ag ambasáid na Síne, is dócha go raibh siad dírithe air. Dia duit, mar a deir siad.
Sea, agus tá a leithéid de scéal grinn ag baint leis an tragóid Iúgslavach seo, nuair a lámhachadh eitleán Stealth amháin, agus ina dhiaidh sin thosaigh na Meiriceánaigh ar é a bhaint den táirgeadh, ón tseirbhís. Agus san Iúgslaiv chaith siad suaitheantais ag rá "Tá brón orainn, ní raibh a fhios againn go raibh sé dofheicthe." Seachas sin ní scaoilfeadh siad leat as meas ort. Is é sin, shíl na Meiriceánaigh go raibh sé dofheicthe, ach ní raibh sé chomh dofheicthe. Agus ansin bhí sé lámhaigh síos. Cé go bhfuil na Stealths seo an-chostasach, tá siad, mar a fheiceann tú, gan úsáid, agus níl siad ar fáil a thuilleadh. Tá siad chomh álainn, ar bhealach neamhghnách, cosúil le longa eachtrannach, ach, de réir dealraimh, níl aon bhrí chomhrac acu.
Cé a d'eagraigh na hionsaithe sceimhlitheoireachta sna Stáit Aontaithe ar 11 Meán Fómhair, 2001
09/11/2013
Comóradh 12 bliain inniu ó shraith mórionsaithe sceimhlitheoireachta sna Stáit Aontaithe. Tá roinnt leaganacha dá mbunús. Deir an leagan oifigiúil de “réimeas Washington” gur fhorbair agus ansin rinne roinnt dosaen Mujahideen féasógach, i bhfolach i bpluaiseanna na hAfganastáine, oibríocht chasta jewelry chun eitleáin a fhuadach agus iad a thuairteáil isteach i skyscrapers agus i bhfoirgneamh an Phentagon. Tá an leagan álainn agus intuigthe, más rud é nach bhfuil go leor neamhréireachtaí ann. Agus más rud é nach bhfuil do dhlíthe na fisice.
Mar sin, cad a tharla ar 11 Meán Fómhair, 2001? Cuimhnímis.
Sula bogadh ar aghaidh go dtí sonraí an lae tragóideach sin, ba mhaith liom cúpla focal a rá faoi staid gheilleagar an domhain. Níor thosaigh na deacrachtaí a bhaineann leis inné, ní i 2008. Cosúil le dóiteán i bpáirc móna ag dó faoi dhromchla an domhain, bhí fadhbanna an chórais eacnamaíoch a bhí dírithe ar chúrsaí airgeadais ag dul in olcas cheana féin i ndeireadh na nóchaidí. Agus más rud é don phobal i gcoitinne go bpléasc an “tine” go dtí an dromchla agus níor tháinig sé le feiceáil ach le déanaí, ansin don scothaicme pholaitiúil dhomhanda bhí an fhadhb le feiceáil i bhfad ó shin. Déarfaidh mé níos mó - shábháil feall Gorbachev an “geilleagar domhanda” ó thitim. Léirigh boilsciú, a bhí DOUBLE-DIGIT sna SA sna 70í, go soiléir go raibh fiabhras ar an othar. Teocht ard. Mura mbeadh an APSS scriosta ag Mikhail Gorbachev, bheadh geilleagar an Iarthair tar éis titim isteach i réaltbhuíon an lae inniu go déanach sna 80idí. Ach tá sé seo dála an scéil.
Bíonn an t-oideas céanna ag an Iarthar i gcónaí chun fadhbanna a réiteach: cogadh. Agus thosaigh na Stáit Aontaithe ag ullmhú don chogadh 12 bliain ó shin. Cad atá ag teastáil le haghaidh cogadh domhanda? Teastaíonn cúis dhomhanda uainn. Spreagadh domhanda. Agus ansin tharla 11 Meán Fómhair, 2001.
Cén smaoineamh a bhí ann? Beartaíodh eagraíochtaí radacacha Ioslamacha, a chothaigh na Stáit iad féin le linn chogadh na hAfganastáine in aghaidh arm na Sóivéide, mar spréach do choinbhleacht dhomhanda nua. Tar éis na n-ionsaithe sceimhlitheoireachta ar scála mór in 2001, bhí “a fhios” ag Washington freisin cé go díreach a bhí an milleán. Díreach mar atá a fhios ag na Stáit Aontaithe inniu gur bhain Bashar al-Assad úsáid as airm cheimiceacha sa tSiria.
Maidir linne, is í an phríomhcheist ná cá raibh sé beartaithe an cogadh a thosú. Is é an freagra seo: in aice linn, linn, lenár rannpháirtíocht dhíreach agus is leithne. Chun geilleagar an domhain a ghnóthú, bhí a úinéirí chun (arís eile!) a lán fola a dhoirteadh. Cá háit? Is cuma cén áit. Is é an rud is mó ná go bhfuil go leor ann. Sin an fáth go raibh an Rúis agus an APSS i gcoimhlintí móra míleata, toisc go bhfuil go leor den fhuil seo againn. Sin an fáth gur breá leis an domhan taobh thiar de na radhairc ligean dó teacht chugainn.
Sa bhliain 2001, bhí an choimhlint sa tSeisnia fós faoi lán seoil, agus bhí corraíl i Lár na hÁise. Cad a rinne an Rúis? Táimid tar éis éagobhsaíocht a bhrú thar theorainneacha ár dtíre. Agus níor tháinig an cogadh chugainn. Agus bhí ar a lucht eagraithe tús a chur leis arís, ag ullmhú an Mheánoirthir mar phreabchlár.
Mar gheall ar an gcéad dul síos i ngairmréim Ramzan Kadyrov, a thug ord dá dhúchas sa tSeisnia le lámh iarainn, tháinig meath ar ghairmeacha beatha Mubarak agus Muammar Gaddafi. Ní paradacsa é seo - is geopolitics an domhain é seo.
Ach anois - le tuiscint an lae inniu ar an gcás - is fiú filleadh ar na fíricí faoi imeachtaí an 11 Meán Fómhair, 2001 . Seo blúire de mo leabhar “Cherche la Petroleum”.[49]
“Ar dtús, déanaimis ár gcuimhne ar imeachtaí na laethanta sin a athnuachan. Gabhadh ceithre eitleán paisinéirí Boeing laistigh d'uair an chloig ag 19 sceimhlitheoirí Arabacha armtha le gearrthóirí cairtchláir. Ghlac píolótaí féinmharaithe smacht ar na heitleáin agus d'athraigh siad cúrsa i dtreo Nua-Eabhrac agus Washington. Cuireadh dhá Boeing chuig an dá thúr den Ionad Trádála Domhanda. Thosaigh tine sna skyscrapers, ba chúis lena scrios iomlán. Bhuail an tríú Boeing isteach sa Phentagon. Throid paisinéirí ar an gceathrú eitleán leis na fuadaitheoirí, rud a chuir an t-eitleán i dtimpiste i Pennsylvania. Is é seo an leagan a nglactar leis go ginearálta d'imeachtaí. Thóg sé cruth deiridh laistigh de chúpla lá tar éis na tubaiste, ag éirí oifigiúil.
Anois, déanaimis cuimhneamh ar na neamhréireachtaí is glaring den leagan seo. Tosaímid leis na cinn is lú aithne.
1. Ar 11 Meán Fómhair, 2001, ní dhá cheann, ach thit trí fhoirgneamh i Nua-Eabhrac. Tá bás an tríú skyscraper suaite go cúramach. Níor chuir Coimisiún oifigiúil an Rialtais a cruthaíodh ar imeachtaí an 11 Meán Fómhair an méid sin san áireamh ina thuarascáil ar chor ar bith. Tá dhá chúis leis seo - ba é an foirgneamh seo ceanncheathrú Nua-Eabhrac an CIA, an tSeirbhís Ioncaim Inmheánach, an Coimisiún um Urrúis agus Malartú, agus ionad oibríochtaí agus buncair Údarás Bainistíochta Éigeandála Chathair Nua-Eabhrac. Agus níos tábhachtaí fós, níor thit aon réad eitilte isteach sa spéirscraper 47-scéal ar a dtugtar World Trade Centre 7, atá suite in aice leis na Twin Towers. Ach gan aon chúis le feiceáil thit an foirgneamh thart ar 5 p.m. ar 11 Meán Fómhair, 2001. Agus níor gortaíodh aon duine le linn a scriosta. Duine ar bith. Ag an am céanna, thit an teach “i gcruth” ar an mbealach céanna go díreach leis na túir inar bhuail na Boeings:
2. Deir dearthóirí an fhoirgnimh scriosta d'aon toil gur tugadh aird ar an bhféidearthacht go gcuirfí buille eitleáin san áireamh le linn na tógála agus dá bhrí sin nach bhféadfadh iarmhairtí den sórt sin a bheith mar thoradh air. Bhí scrios na dtúr thar a bheith aonfhoirmeach, siméadrach agus iomlán. Skyscrapers ollmhór fillte go néata cosúil le teach cártaí. Thit siad go hiomlán, ag iompú isteach i gcarnanna de bhruscar agus scamaill deannaigh - fiú gan iarsmaí de cholúin chruach ingearacha. Tithe “fillte” chomh hálainn agus i gceart ach amháin le pléascadh dírithe, a úsáidtear i scartáil foirgnimh atá imithe in éag. Ní éilíonn sé go leor pléascáin, ach ní mór iad a chur sna háiteanna cearta (i dteagmháil dhíreach le heilimintí struchtúracha) agus a mhadhmadh i seicheamh docht sioncrónaithe.
3. Bhuail an t-eitleán isteach sa Túr Thuaidh ag 8:45 ag dronuillinn agus go teoiriciúil d'fhéadfadh sé damáiste a dhéanamh do thacaí cruach tacaíochta an fhoirgnimh atá suite sa lár. Ag 9:03 a.m., buaileadh an dara stailc, ar an Túr Theas, ach tharla an t-imbhualadh ar uillinn ghéar, rud a chiallaíonn nár cheart go mbeadh smionagar an aerárthaigh buailte leis na tacaí. Idir an dá linn, in ainneoin na difríochta sa damáiste, “thit” an dá thúr go hiomlán siméadrach, “thit na hurláir go néata”, díreach mar a tharlaíonn i gcásanna scartála rialaithe foirgneamh ard-ardú. Thairis sin, thit an Túr Theas níos lú damáiste ar dtús - ag 9:59, agus ag 10:29, thit an Túr Thuaidh, a fuair damáiste níos tromchúisí. Agus ag 17:00 an tríú ceann - isteach nach bhfuil aon duine crashed ar chor ar bith.
4. Is é an míniú oifigiúil ar an tubaiste ná gur leáigh breosla dó na colúin chruach. Is é 1538 °C an leáphointe cruach. Bhí 200 míle tonna cruach i ngach ceann de na túir. Agus an mais seo go léir a théamh suas agus a leá trí bhreosla ó umair breosla aerárthaigh amháin? Tar éis an tsaoil, bhí an méid breosla a chuaigh isteach sna túir difriúil - má eitil an chéad eitleán taobh istigh, ansin phléasc cuid de bhreosla an dara ceann i liathróidí dóiteáin ollmhór lasmuigh den fhoirgneamh, atá le feiceáil go soiléir sna taifeadtaí agus sna grianghraif. Tá na túir mar an gcéanna, tá an méid cruach iontu mar an gcéanna, tá an méid breosla ón aerárthach difriúil, tá an stíl titim agus scrios mar an gcéanna. Agus is é an chéad fhoirgneamh a thit an ceann a bhfuil níos lú breosla ann?
5. Is é 825 °C an teocht uasta a bhaintear amach agus breosla glan eitlíochta á dhó. Ní hamháin ceirisín dóite sa túr, ach freisin gach rud a d'fhéadfadh a dhó. Ba chóir go mbeadh sé seo ba chúis leis an teocht a laghdú, ní a mhéadú. Cuirtear an fhéidearthacht tinte san áireamh go nádúrtha agus foirgnimh á ndearadh. Ba é 360 °C an teocht uasta do struchtúir chruach gan chosaint le linn tinte tástála (sa RA, sa tSeapáin, sna Stáit Aontaithe agus san Astráil). Ar chuir sceimhlitheoirí dlíthe na fisice ar ceal i ndáiríre agus ar éirigh leo cruach a leá ag teocht níos ísle ná mar is gá? Nó ar mhéadaigh siad é go doiléir go dtí an 1538 °C riachtanach? Scríobhann duine de thaighdeoirí Meiriceánach rúndiamhra an 11 Meán Fómhair, J. McMichael, ar an ábhar seo: “Is iontach an fhionnachtain é breosla eitlíochta a úsáid chun cruach leá a úsáid, go hionraic... Déanann speisialtóirí próiseála miotail tóirsí aicéitiléine, ocsaigin i sorcóirí, stuanna leictreacha ó ghineadóirí, foirnéisí leictreacha agus gléasanna casta eile, ach cad a d'úsáid na sceimhlitheoirí seiftiúla seo? Ceirisín, luach 80 cent an galún ar phraghsanna an mhargaidh.”
6. I tine uafásach, de réir an leagan oifigiúil, leáigh na céadta mílte tonna de chruach, d'iompaigh na céadta tonna de choincréite isteach i ndeannach. Ní raibh fágtha beagnach aon rud de na paisinéirí Boeing, ach blúirí de choirp charred. Idir an dá linn, shnámh pas duine de na fuadaitheoirí a bhuail isteach i dtúr an eitleáin, Mohammed Atta, slán agus fuarthas le linn an imscrúdaithe.
7. Níl aon fhreagra ar an gceist fós cén fáth nach raibh na túir cúpla titim i bpíosaí, ach disintegrate, ag casadh i deannaigh. Dá mba dhóiteán ba chúis le titim na bhfoirgneamh, ansin bheadh éagothroime damáiste agus dócháin míchothrom i gcodanna éagsúla de na foirgnimh ina chúis le titim difriúil i ngach foirgneamh. Ansin bheadh píosaí bíomaí coincréite agus cruach scaipthe thar limistéar mór, rud a dhéanfadh damáiste ollmhór agus go dtiocfadh go leor taismeach i measc cónaitheoirí. Níor tharla sin. Ní raibh aon smionagar mór ann, mar is gnách.
8. De réir an leagan oifigiúil, chuaigh an tríú cuid de na heitleáin fuadaithe, American Airlines (AA) Boeing 757 Flight 77, isteach sa Phentagon. Chun an damáiste uasta a dhéanamh, sheol na hijackers an t-eitleán feadh conaire chothrománach. Is é sin, rinne siad iarracht "tiomáint" isteach san fhoirgneamh amhail is dá mbeidís i gcarr, agus ní ar eitleán. Is é airde an Boeing 757 ná 13 méadar, is é 24 méadar an Pentagon. Is é sin, b'éigean d'airde eitilte an aerlíne a bheith roinnt méadar os cionn na talún, rud atá thar a bheith deacair. Cén fáth a ndearnadh é? D'fhéadfaí i bhfad níos mó damáiste a dhéanamh ach an t-eitleán a thuar síos go dtí an foirgneamh. Ag an am céanna, tá sé deacair a chailleann - áitíonn an Pentagon limistéar de 117,363 méadar cearnach. m. Roghnaíonn sceimhlitheoirí an rogha is deacra agus is lú éifeacht. Ag an am céanna, ag eitilt cúpla méadar os cionn na talún, stróic an eitleán síos na sreanga sínte trasna na sráide. Ach ar bhealach éigin d’éirigh leis brú idir na piléir, a bhfuil an fad eatarthu níos lú ná réise sciatháin Boeing 757.
9. Ba cheart go dtuigfeadh duine ar bith a chonaic eitleán uair amháin ar a laghad ina shaol, i gcás imbhualadh cothrománach le foirgneamh, go ndéanfaidh an comhlacht agus na sciatháin damáiste don dara ceann. Ní raibh náire ar imscrúdaitheoirí Meiriceánacha, áfach, gur fhillte an Boeing 757 a sciatháin go cúramach roimh an imbhualadh, ós rud é go bhfuil grianghraif ón suíomh timpiste á meas acu, toisc nach bhfuil aon rian de na sciatháin ar fhoirgneamh an Phentagon. Ní bhfuarthas aon smionagar aerárthaigh taobh istigh den Phentagon. De réir an leagan oifigiúil, "ghalú" na codanna go léir le linn na tine, chomh maith le tacaí cruach túir an Ionaid Trádála Domhanda. Idir an dá linn, i ngach ceann de na tuairteanna eitleáin a bhí ag an gcine daonna, níor dódh gach rud gan rian. Mar shampla, nuair a chuaigh an Concorde in aice le Páras isteach in óstán díreach tar éis éirí de thalamh, líonadh é le ceirisín, ach bhí níos mó ná go leor smionagar ann.
Ní raibh aon smionagar fágtha ar an bhfaiche os comhair an áit ar bhuail an t-eitleán an foirgneamh. Ach ba cheart go mbeadh na sciatháin briste ón tionchar, agus bheadh a gcuid blúirí, chomh maith le hinnill throma agus cuid den eireaball, le feiceáil díreach ag láthair na tubaiste. Ach níl scriú aonair le feiceáil in aice leis na trucailí dóiteáin, rud a d'fhéadfadh a léiriú gur thit eitleán isteach sa Phentagon.
An balla ina bhfuil, de réir an leagan oifigiúil, crashed an eitleán, freisin, ní raibh seasamh ar feadh i bhfad. Cé nach bhféadfadh sí maireachtáil in imbhualadh le heitleán a raibh a íosluas thart ar 400 km san uair. Ach caomhnaíodh an balla agus sheas sé fréamhaithe go dtí an láthair agus na comhraiceoirí dóiteáin múchta an tine. Léirigh sé go soiléir an poll isteach, rud nach bhféadfadh ach leanbh trí bliana d'aois a chur i leith an eitleáin. Agus os cionn na háite inar thit an t-eitleán ollmhór, roinnt méadar ar shiúl, is féidir leat fuinneoga iomlána a fheiceáil, nach bhfuil fiú an ghloine briste go hiomlán. Dá bhrí sin, “thit” balla seachtrach an Pheinteagán cúpla uair an chloig tar éis an ionsaí.
10. De réir an leagan oifigiúil, doirteadh breosla agus tine uafásach ba chúis le scrios an dá thúr cúpla. Mar sin féin, níl aon rian de dhó ceirisín ar an bhféar os comhair an Pentagon. Tá an lawn glas go leor. Idir an dá linn, nuair a bhuail an t-eitleán an dara túr, tharla pléascadh breosla mór, rud a chruthaigh liathróidí dóiteáin lasmuigh den fhoirgneamh. Ní fhaca éinne ag an bPeinteagán faic mar seo. Agus tá scrios an fhoirgnimh seo féin i bhfad níos lú tubaisteach ná mar a tharla de bharr an bhuille chéanna i Nua-Eabhrac.
11. Dúirt rialtas SAM gur aithníodh paisinéirí agus criú ar bord Eitilte 77 trí fhianaise DNA. Tar éis tine a scrios gan rian 100 tonna de alúmanam aerárthach, an taobh istigh agus taobh amuigh den aerlínéar?
12. In ainneoin “iarsmaí DNA” a chaomhnaíodh go míorúilteach, dódh boscaí dubha na n-eitleán go léir, de réir an leagain oifigiúil. Fanann gléasanna comhchosúla i mbeagnach gach timpiste eitleáin slán agus déantar a dtaifid a mhiondealú agus a staidéar.
13. Thit an ceathrú eitilt fuadach de chuid United Airlines, UA93, in aice le Shanksville, Pennsylvania, ag 10:37 r.n., beagnach dhá uair an chloig tar éis di imeacht ón aerfort. De réir an leagan oifigiúil, thosaigh paisinéirí an eitleáin seo ag troid leis na hijackers agus níor lig dóibh a gcuid pleananna a dhéanamh (stailc ar an Teach Bán). Mar thoradh ar an streachailt idir sceimhlitheoirí agus paisinéirí, bhuail an eitleán. Mar sin féin, fuarthas roinnt smionagar aerárthach suas le 8 míle ó láthair na timpiste i gceantair chónaithe. Thuairiscigh go leor cónaitheoirí i gceantar Locha Indiach smionagar eitleáin lasrach ag titim ón spéir.
14. Bhí níos mó ná dhá chéad caoga duine ina bpaisinéirí ar na ceithre eitleán fuadaithe. D’éirigh leo 13 glaoch a chur ar a muintir agus a gcairde go díreach ón eitleán. Tá sé seo dochreidte. In 2001, bhí an dóchúlacht go n-éireodh le nasc fón póca ó scaird-aerlínéar ag eitilt ar ardluas agus airde gar do nialas. Go dtí 2004-2005, thosaigh roinnt cuideachtaí ag forbairt trealaimh chun cumarsáid shoghluaiste cobhsaí a chinntiú in aerliners - Boeings agus Airbuses. Tá an dóchúlacht go n-éireoidh leis nuair a bhíonn an t-eitleán ag ísliú thar a bheith íseal freisin. Ag airde níos ísle, fágann an scaird an chill chéanna laistigh de 1–8 soicind. Le linn an ama seo, bainistíonn an fón teagmháil a bhunú leis, ach tá sé cheana féin i limistéar cille eile. Tagann deireadh leis an gcomhrá gan dabht sula dtosaíonn sé fiú.
Ach mura bhfuil sé dodhéanta dul tríd an nguthán ó eitleán, conas a bhí gaolta na n-íospartach in ann a nglór a aithint ar an meaisín freagartha? Tá freagra ar an gceist seo freisin. Le déanaí, tá cineál nua calaoise le feiceáil sa Rúis. Glaonn scammers abhaile agus insíonn siad do ghaolta duine éigin gur tógadh chuig na póilíní é (i gcás timpiste, troda, etc.) agus chun é a fháil amach, tá airgead ag teastáil uathu chun an cás míthaitneamhach a mhaolú. Ionas nach mbíonn aon amhras ar an íospartach, tugtar an fón don “íospartach,” ach ar feadh cúpla soicind agus bíonn sé in am aige cúpla focal a rá. Is é an pointe go gcloiseann gach íospartach scammers guthanna a ngaolta, atá in áit go hiomlán difriúil, agus go n-iompraíonn siad an t-airgead go géilliúil. Ní scigirí nó ceardaithe iad a labhraíonn ar an bhfón - glaonn swindlers ag baint úsáide as bunachar sonraí simplí uimhreacha agus ní bhíonn a fhios acu todóg an ghutha agus sainghnéithe comhrá duine nach bhfuil aithne aige orthu. Agus cloiseann gaolta a bhfuil siad “ag iarraidh” a chloisteáil...
Tá téacs cheann de na glaonna a tharla sna hábhair imscrúdaithe. Glaonn an Mark Bingham seo ar a mháthair agus deir: “Dia duit, a mhamaí, is mise atá ann – Mark Bingham”...
15. Níor luaigh aon duine de na cuairteoirí ó na heitleáin fuadaithe fuadaitheoirí Arabacha in aon cheann de na comhráite teileafóin a líomhnaítear. Ní dúirt aon duine frása simplí agus tábhachtach i gcoinníollacha den sórt sin: “Fuadaigh na hArabaigh ár n-eitleán.”
16. Uachtarán SAM George W. Bush dhiúltaigh ní amháin ar feadh i bhfad an cuireadh chun labhairt le baill an choimisiúin a imscrúdaíonn imeachtaí an 11 Meán Fómhair, ach, tar éis comhaontú cheana féin ag an gcruinniú, leag sé a choinníollacha féin:
♦ d'áitigh sé comhrá teoranta ó thaobh ama de - uair an chloig;
♦ d'aontaigh ceannaire na Stát Aontaithe fianaise a thabhairt i dteannta an Leas-Uachtarán Dick Cheney amháin;
♦ sa chás seo, níor cheart go mbeadh ach beirt ón gcoimisiún - an cathaoirleach agus a ionadaí.
Tar éis caibidlíochtaí deacra, d'aontaigh na páirtithe go mbeadh an comhrá ar siúl sa Teach Bán agus go mbeadh gach ball 10 an choimisiúin rannpháirteach. Tá an teorainn ama curtha i leataobh freisin. Is cosúil go mbeidh an Coimisiún in ann faisnéis chuimsitheach a fháil ón uachtarán. Mar sin féin, ní léir chomh simplí. Chun cead Bush a fháil don “chomhrá,” seo bhí orainn aontú:
♦ ní bheidh aon fhíseán, taifeadadh fuaime, nó fiú athscríbhinn de;
♦ níor ghá do Bush ná Cheney mionn a ghlacadh.
Ní fios cad a dúirt ceannairí SAM lena gcomhdhálacha go dtí an lá inniu, cé gur tharla an “comhrá” i mí Aibreáin 2004. Chun a bheith áiféiseach sa chás seo a thuiscint, samhlaigh go dtugtar finné chun na cúirte, ach aontaíonn sé gan labhairt ach amháin i láthair finné eile. I gcomhair Cad? A fhianaise a chloisteáil agus neamhréireachtaí a sheachaint. Rangaítear fianaise an fhinné ansin. Agus an rud is tábhachtaí, níor chuir aon duine iallach air an fhírinne a insint - tar éis an tsaoil, níor ghlac an finné mionn ...
Tá leagan oifigiúil de rialtas Mheiriceá ann, agus tá fíricí ann a bhréagnaíonn é. Is léir nach mbeidh an fhírinne ar eolas againn go luath. Tá imní orm faoi cheist amháin.
Cad a tharla do phaisinéirí an eitleáin a líomhnaítear a rinne ionsaí ar an Pentagon, más rud é de réir na ríomhanna go léir nach ndearna Boeing 757 an t-ionsaí seo?
Íospartach Úcráinis
03/08/2014
Ag labhairt di faoi ionsaí Meiriceánach i stáit éagsúla, tá sé an-loighciúil chun teagmháil a dhéanamh ar an ábhar an Úcráin, toisc go bhfuil sé seo ionsaí eile, a dhéantar ach amháin trí cosán réabhlóideach.
Déanaimis achoimre, mar a deir siad, ar an iarmhar tirim. Úcráin raibh fíor aon uachtarán plush. Níl comhbhrón ar bith againn leis. Mar sin féin, íocadh pinsin agus tuarastail faoi, agus b'éigean cúig bhilliún dollar déag a fháil ar iasacht le go mbeadh gach rud go breá. Ach bhí cobhsaíocht ann, ceart? Níor tharla aon rud uafásach i mí Lúnasa.
Thosaigh an scéal ag réiteach toisc nár shínigh Yanukovych an comhaontú ar shlí bheatha na hEorpa. Tharla eachtraí tragóideacha: éirí amach armtha, urghabháil cumhachta. Iompaigh sé amach nach raibh aon airgead ar chor ar bith. Anois níorbh é an rud a bhí ag teastáil ná cúig billiún déag, ach cúig bhilliún is tríocha. Tá géarghá leis an earnáil fuinnimh a phríobháidiú. Sochair shóisialta a laghdú go práinneach agus taraifí a mhéadú.
Is é sin le rá, go bhfuil tús curtha le teiripe turrainge agus príobháidiú céanna, rud atá mar thoradh ar chruthú saorga roinnt fadhbanna. Ní féidir leat a rá go díreach: “Déanaimis do phá a ísliú duit go léir. Déanaimis pinsin do phinsinéirí a ísliú." Déarfaidh gach duine: “Cad faoi a bhfuil tú ag caint? An bhfuil tú craiceáilte, nó cad é?"
Conas is féidir le polaiteoir é sin a rá? Tuigeann sé nach vótálfaidh éinne ar a shon. Níl páirtí ar bith a rachadh chuig toghcháin leis an mana: “Déanfaimid do chaighdeán maireachtála a ísliú.” Más rud é, sa chúlra seo, go bhfuil polaiteoir eile ann a deir: “Ardóimid do chaighdeán maireachtála, toisc gur bainisteoirí éifeachtacha sinn,” ar ndóigh, vótálfaidh siad don dara ceann. Cé, b’fhéidir, nach bhfuil aon seans dáiríre ann éirí as an scéal gan an caighdeán maireachtála a laghdú. Is gnéithe de shíceolaíocht an duine iad seo cheana féin, gnéithe den pholaitíocht.
Mar sin, nuair a fheicimid go dtosaítear tar éis imeachtaí áirithe ar chúis a chruthú chun caighdeáin mhaireachtála a ísliú agus cinntí nach bhfuil tóir orthu a dhéanamh, ansin is féidir linn a thuiscint gurbh iad na cinntí mí-áitneamhacha seo an cuspóir a bhí leis an praiseach iomlán seo.
Tríd is tríd, cad atá bainte amach ag an Úcráin inniu? Éagobhsaíocht. Bhí an stát sa tóir ar. Roimhe seo, ní raibh aon arm san Úcráin, den chuid is mó. Bhí sé beag - arm de nócha míle san iomlán. Is beag é seo. Agus ansin is éard atá ann go príomha ná trúpaí inmheánacha. Anois san Úcráin níl a thuilleadh póilíní, toisc go bhfuil na póilíní le feiceáil gur féidir leo a bheith ina coirpigh freisin chun a ndualgais a chomhlíonadh go macánta. Gearradh síos na póilíní - ceann de philéar an stáit. Fuair thart ar céad duine bás, bhí na céadta duine ar an olc.
Díreach a chur ar ais an méid a bhí scriosta i Kyiv éilíonn deich milliún dollar. Tá siad á lorg anois. Tugann siad aghaidh ar urraitheoirí na rannpháirtithe Maidan agus na Maidan iad féin.
I gcomhair Cad? Cad atá bainte amach agat? Mar sin go mbeidh toghcháin ar siúl naoi mí roimhe sin? An bhfuil sé sin fíorthábhachtach?
An fiú é céad saol daonna dá reáchtáladh toghcháin bliain roimhe sin? Mar sin go n-éireoidh Yulia as an bpríosún? Bhí ar céad duine bás a fháil mar nach airteagal coiriúil a thuilleadh í? Aontaigh, níl sé soiléir cén fáth.
Nó b'fhéidir gur tharla an scéal seo ar fad ionas go ndéanfaí gobharnóirí ar na oligarchs? Tá sé cineál aisteach freisin. Ní thaispeántar aon bhuntáiste infheicthe don saoránach Úcráinis, agus mar sin cothaítear mothúcháin dó: “Ní sclábhaithe sinn, táimid saor, tá muid saor ar deireadh.” Ó cad é? Ó Yanukovych? Mar sin bheadh tú saor uaidh i gceann bliana. Ansin, i ndáiríre, saor tú féin ó Yanukovych i 2004. Bhí siad saor go hiomlán i dtrí bhabhta, agus reáchtáladh toghcháin dhaonlathacha. Bhuaigh an tsaoirse go hiomlán - sin é, níl aon Yanukovych ann. Cén fáth ar roghnaigh tú arís é ceithre bliana ina dhiaidh sin má bhí tú ag iarraidh fáil réidh leis?
Feictear dom go bhfuil gach cúis againn smaoineamh go dian ar cad a bhí ag teastáil ón bhfreasúra? Is féidir gur ghá di an staid eacnamaíoch agus pholaitiúil a dhíchobhsú go hiomlán agus iarracht a dhéanamh cogadh a chur faoi deara san Úcráin. Ansin thosaigh na faisisteach ag iompar go hiomlán defiantly. Dhealródh sé gur gá iad a bhrú áit éigin, cosúil leis an diabhal, a thiomáint ar ais isteach sa bhosca snaois, ionas go mbeidh an fhuinneog taispeána álainn ar a laghad. Sea, bhí farasbairr againn, ach tá gach rud san am atá caite. Bhí faisisteach ann agus díscaoileadh siad, níl aon fhaisisteach ann, sin uile. Níor fhan ach na nDaonlathaithe.
Ní hea, tagann na faisisteacha seo chun tosaigh agus déanann siad comhar dodhéanta do roinnt daoine, lena n-áirítear an Rúis mar stát. Ach ag a chuid gníomhaíochtaí, an Rúis, a chabhraigh leis an ionad dlisteanach i Kyiv, i mo thuairim, thosaigh láithreach a athscríobh scéal seo.
Bhí súil acu nach gcuirfí isteach orainn, go gcuirfí tús le caos san Úcráin, go gcuirfí tús, b’fhéidir, le roinnt gníomhartha neamhchinnte. Nó beidh muid chomh dúr sin go mbeimid i mbun troideanna míleata agus go gcuirfimid tús le forghabháil réigiúin iomlána na hÚcráine. Is é seo a theastaíonn uathu. Teastaíonn cogadh uathu, slí bheatha, chun scairt a dhéanamh go bhfuil rud éigin á dhéanamh ag an Rúis.
Ach ní dhéanann an Rúis faic. Bhí cabhlach na Rúise lonnaithe ar an Mhuir Dhubh, agus tá sé fós ann. Bhí saighdiúirí ann, agus tá siad fós. Bhí daoine dea-bhéasach le feiceáil sa Chrimé - fórsaí féinchosanta, a d'athbhunaigh ord, níor ghabh aon duine, níor mharaigh duine ar bith, níor robáil duine ar bith, ní dhearna siad rud ar bith - sheas siad ansin agus sin uile. Agus tá gach rud ciúin, socair.
Agus ní bhogaimid níos faide, mar níl aon rialtas dlisteanach ann ar féidir daoine dea-bhéasacha a ghairm. Agus ní théann daoine dea-bhéasacha, mar is eol daoibh, áit ar bith gan chuireadh. Ní mór cuireadh a thabhairt do dhaoine dea-bhéasach, ansin is féidir leo teacht.
Mar sin, braitheann an cás forbartha breise ar chónaitheoirí réigiúin oirdheisceart na hÚcráine. Más féidir leo a gcuid gobharnóirí, iad siúd atá ceaptha ag na hoiligarchs seo a eagrú agus a ligean amach, is féidir le daoine dea-bhéasach cabhrú leo freisin. Agus ansin leathnóidh an crios ordaithe. Ach caithfidh sé a leathnú gan troideanna. Toisc gurb é an cogadh agus an troid idir arm na hÚcráine agus na Rúise atá ag teastáil ón Iarthar.
Is é seo go beacht an fáth íobairt sé go simplí Úcráin. Agus ós rud é go bhfuil a script athscríofa, anois beidh siad ag smaoineamh, ag athghrúpáil agus ag freagairt le rud éigin. Níl a fhios agam cad, sílim go bhfuil briogadh de chineál éigin. Tá faisnéis ann cheana go bhfuil amhais ón Blackwater le feiceáil ann. Rinne siad gríosaithe de chineál éigin i gcónaí; ní raibh a fhios acu conas gníomhú ar bhealach difriúil.
Ceist: An bhfuil bagairt ann go gcuirfear tús leis na gríosaithe céanna inár gcomhaonáin sa Rúis?
N. Starikov: An stopfaidh na Meiriceánaigh tar éis dóibh coup a dhéanamh san Úcráin? An teorainn de shaghas éigin í an Úcráin nach bhfuil aon rud ag teastáil uathu? Is léir nach bhfuil. Ní hé an Úcráin an sprioc. Is acmhainn í an Úcráin. Bealach chun an chéad sprioc eile a bhaint amach.
Is é an chéad sprioc eile ná tú féin agus mé. Tá ár dtír lán de fhadhbanna ar féidir leat imirt orthu: náisiúnta, éilliú, eacnamaíoch, is cuma cad. Tá sé ar fad ann. Cathain a dhéanfaidh siad é seo? Déanann siad seo i gcónaí. Bhí tréimhse 2011–2012 ann nuair a d’éirigh linn an mhaitrís seo a phumpáil suas. Agus ansin uair amháin - agus bhí gach rud imithe. Cuimhnigh nuair a bhí siad chun Márta na milliúin a dhéanamh? Agus ní hamháin i dtéarmaí an méid airgid a fuair siad ar a shon, ach an líon daoine a bhí siad ag iarraidh a thógáil amach. Ach, buíochas le Dia, thug siad amach i bhfad níos lú. Ach cén luascadh a bhí ann! An dtuigeann tú cad a bhí uathu? Líon cearnóga na gcathracha agus mar sin déan coup d'état. Má tharlaíonn sé - gan fhuil, mura n-oibríonn sé - fuilteach. Is é an rud is mó ná é a chur i bhfeidhm, is cuma leo, is cuma leo faoi shaol an duine.
Mar sin, is féidir leatsa agus mé féin an chloch mhíle a chinneadh cathain a dhéanfaidh siad é seo. Níl aon rud níos fearr ná toghcháin dhíreacha dhaonlathacha in aisce fós le haghaidh coup ar fud an domhain. Tarlaíonn gach coups d’état nó cuid acu i gcomhthéacs neamhaitheantais do thorthaí an toghcháin. Cathain a bheidh ár dtoghcháin don Duma Stáit? Tar éis an tsaoil, tá na toghcháin seo ar siúl ar fud na tíre, agus tá an chumhacht fíor á toghadh.
Tá ár ndaoine struchtúrtha sa chaoi is dá airde an leibhéal cumhachta, is ea is toilteanach a théann siad chuig na toghcháin seo. Glacann beagnach gach duine páirt sna toghcháin uachtaránachta, beagán níos lú i dtoghcháin Duma, agus ar chúis éigin, ar an leibhéal bardasach, is féidir leat gach duine a bhualadh ann le bataí. Cé gur chóir go mbeadh an bealach eile thart, tá an leibhéal bardasach seo níos gaire dúinn, agus dá réir sin, ba cheart go mbeadh an t-ús níos airde. Ach mar sin féin ní hé seo an cás.
Mar sin, caithfidh tú féin agus mé ceacht a fhoghlaim ón méid a tharla san Úcráin agus ullmhú don bhliain 2016. Is ansin a dhéanfar iarrachtaí an rialtas a chroitheadh, iarrachtaí an scéal a chroitheadh.
(Clóscríobh téacs: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Eagarthóireacht: Natalya Rizaeva)
Caibidil 6 Cad ba cheart don Rúis a dhéanamh?
Ceist shíoraí na Rúise: cad atá le déanamh? Is é staidéar na staire an freagra air seo. Ní mór dúinn an méid a rinneadh i gcónaí a dhéanamh nuair a bhí na daoine ag iarraidh maireachtáil agus forbairt. Cosain do leasanna eacnamaíocha agus geopolitical. Chun seo ní mór dúinn uirlis chumhachtach - arm láidir. Agus freisin idé-eolaíocht chumhachtach ionas go mbeidh gach saighdiúir, oibrí agus ceannaire cinnte de cheart a thír agus a mhuintir. Seo nuair a chruthaíonn an aois nua agus deiseanna nua maidir le faisnéis a tharchur láithreach roinnt fadhbanna uathúla nach raibh ar ár sinsir a réiteach. Is gá smacht a choinneáil ar an spás faisnéise, nó is féidir lenár gcomhraic a gcuid “cleas perestroika” a dhéanamh arís go rathúil - cuir i gcás ár ndaoine an smaoineamh ar “neamhfhiúntas agus gan úsáid” a dtionscadal geopolitical féin. Tar éis an tsaoil, chuaigh muid isteach sa saol i 1991, ag smaoineamh go naively go mbeimis comhionann linn féin. D'éirigh an réaltacht a bheith sobering - díghrádú, laghdú daonra agus easpa ionchais forbartha. Is é an tsiombail de mhian an Iarthair sa Rúis an trumpa. Píb i ngach ciall. Mar bhealach chun geilleagar a bheith ann atá dírithe go heisiach ar acmhainní a chaidéalú “ann”. Agus mar pheirspictíocht do na daoine, a gcultúr agus traidisiúin.
Is é an bealach le caomhnú dúinn ná feasacht shoiléir ar ár n-uathúlacht. Is sibhialtacht ilnáisiúnta ar leith sinn. Tá ár luachanna difriúil, tá ár gcód meabhrach difriúil. Maidir linne, is é an rud is mó ná cothroime, ní líon na gcineálacha ispíní.
Táimid difriúil, agus braitheann tú seo go soiléir nuair a thagann tú chuig an Iarthar. Is bóthar chun áit ar bith é iarracht a dhéanamh do uathúlacht féin a thabhairt suas. Ina áit sin, ní mór duit do leasanna a chosaint go gníomhach. I ngach réimse. Thug Napoleon faoi deara uair amháin i gceart go mbeidh siad siúd nach bhfuil ag iarraidh a gcuid arm a bheathú le daoine eile a bheathú. Rinne sé dearmad a shoiléiriú go bhfuil an riail seo uilíoch. Mura bhfuil tú ag iarraidh do chuid eolaíochta féin a chothú, beathaigh eolaíocht duine eile. Cá bhfuil ár n-eolaithe imithe? Mura gcothaíonn tú d’oideachas féin, cothóidh tú oideachas duine eile. Cá háit a mheastar go bhfuil sé níos fearr leanaí a mhúineadh inniu? Agus mar sin de.
Tá cosán amháin againn agus freagra na ceiste “cad atá le déanamh?” is é ceann amháin stát ceannasach cumhachtach a thógáil a chosnóidh sibhialtacht uathúil na Rúise.
Conas is féidir leis an Rúis tacú leis an Rúbal, ní leis an dollar
04/03/2014
Ghlac mé páirt i gcomhstádais ar an ábhar "Foinsí airgeadais fáis eacnamaíoch sa Rúis: cad iad na cúlchistí?" Bhí sé ar siúl i bhfoirgneamh Duma an Stáit, d'fhreastail Cathaoirleach an Duma Stáit Sergei Naryshkin, leas-Chathaoirleach ar an ócáid. Cathaoirleach Bhanc Ceannais na Rúise Ksenia Yudaeva, teachtaí an Duma Stáit, saineolaithe, chomh maith le ceannairí roinnt páirtithe neamh-pharlaiminteacha.
Chlúdaigh na meáin an ócáid seo go han-ghasta. D’fhéadfá a rá gur bheag nár inis siad, in ainneoin go raibh an seomra lán le ceamaraí agus iriseoirí. Agus bhí an t-ábhar thar a bheith tábhachtach: thuairiscigh Leas-Chathaoirleach an Bhainc Ceannais Ksenia Yudaeva iarbhír ar an obair a rinneadh chun cobhsaíocht an ráta malairte ár n-airgeadra náisiúnta a chothabháil.
Níl aon amhras orm ach go bhfuil go leor déanta. Ar an mbealach céanna, táim cinnte nach bhfuil gach rud déanta. Tá an réiteach a mhol mé ag an mbord bhabhta seo go simplí ar an dromchla. I dtíortha forbartha an Iarthair, ní bheidh tú in ann cuntas a oscailt in airgeadra eile. I Stáit Aontaithe Mheiriceá ní bheidh tú in ann cuntas a oscailt i rúbal nó euro; san Eoraip ní bheidh tú in ann cuntas dollar a oscailt. Is gnéithe iad seo go léir chun tacú le d'airgeadra. Níl sé seo againn fós. Laistigh den Rúis, is féidir leat cuntas a oscailt in airgeadra coigríche, is féidir leat iasacht airgeadra coigríche a thógáil amach. San Eoraip, ní thabharfaidh aon duine iasacht duit i ndollair, sa Rúis a dhéanann siad agus a thairiscint go gníomhach é. Mar thoradh air seo cruthaítear éileamh ní ar rúbal, ach ar dollar. Mar thoradh ar seo go léir ar deireadh thiar lagú ar ár Rúbal agus spleáchas níos mó ar ár ngeilleagar ar an dollar.
Lig dom a mhíniú arís eile ionas nach mbeidh aon tuairimíocht ann: níl mé ag iarraidh cosc a chur ar airgeadra A THÓGÁIL sa Rúis, níl mé ag iarraidh cosc a chur ar SIÚL é. Ba cheart go mbeadh malartú rúbal le haghaidh airgeadra coigríche sa Rúis saor in aisce. Ach níor cheart do stát na Rúise tacú leis an dollar ná leis an euro, ach leis an Rúbal. Agus chun é seo a dhéanamh, láithreacht airgead eachtrach inár gcóras airgeadais a laghdú ar gach bealach is féidir. Seo go díreach an chaoi a bhfeidhmíonn siad sna Stáit Aontaithe agus i limistéar an Euro. Mar sin, cad iad na bearta is féidir a ghlacadh anois?
1. Sa lá atá inniu ráthaíochtaí an stát taiscí den daonra ar an méid 700,000 Rúbal. Lena n-áirítear taiscí airgeadra coigríche i méid an méid Rúbal seo. Níl sé ceart. Is féidir leis an Rúis agus ba chóir go n-áirithíonn sí taiscí RUBLE AMHÁIN, toisc nach bhfuil ach an Rúbal ár n-airgeadra náisiúnta.
2. Ciallaíonn sé seo gur gá an reachtaíocht a athrú agus a shuíomh nach n-aisíocfaidh an Ghníomhaireacht um Árachas Taiscí ó dháta áirithe (go b’fhearr ná bliain ina dhiaidh sin) i gcás féimheachta nó i gcás ceadúnas bainc a chúlghairm, go n-aisíocfaidh an Ghníomhaireacht um Árachas Taiscí AMHÁIN taiscí rúbal do thaisceoirí. Ní bheidh árachas ar thaiscí in airgeadra eachtrach, ach ní bheidh siad toirmiscthe. Is féidir le haon saoránach den Rúis a leithéid de éarlais a oscailt in euro nó i ndollair, ach ansin tá an baol ann nach dtabharfar a chuid airgid ar ais go hiomlán leis. Tá sé seo cothrom agus cóir.
3. Ós rud é le déanaí tá an Rúbal tar éis titim i bpraghas in aghaidh an airgeadra, ansin, tar éis measúnú a dhéanamh ar ár gcumas airgeadais, déanann sé ciall méadú ar an méid TAISCÍ Rúbal, a bheidh ráthaithe ag an stát ó 700,000 go 900,000 an lae inniu Beidh ciall leis an daonra trí thaiscí airgeadra coigríche a dhúnadh laistigh de bhliain, airgead eachtrach a mhalartú le haghaidh Rúbal agus taisce a oscailt i Rúbal.
Níl anseo ach ceann amháin den iliomad beart is féidir linn a úsáid chun an rúbal a dhéanamh níos cobhsaí agus níos láidre. Ciallaíonn sé seo go mbeidh córas airgeadais na Rúise níos cobhsaí agus níos láidre. Feicimid inniu go bhfuil ár “gcomhpháirtithe geopolitical” ag seoladh a n-ionsaí ina choinne, má leanann ceannaireacht ár dtíre le beartas eachtrach neamhspleách.
Sílim go bhfuil sé riachtanach sa todhchaí bogadh de réir a chéile ó iasacht in airgeadra coigríche d'fhiontair agus do dhaoine aonair laistigh den Rúis. Cén chaoi a bhfuil ábhar teicníochta, éasca a chur i gcrích más mian.
Sampla de seo is ea na gníomhartha a rinne Sberbank cheana féin, a chuir stop “go tobann” ag eisiúint iasachtaí in airgeadra eachtrach, “ag cuidiú leis an daonra rioscaí airgeadra a laghdú”[50].
Mar sin is cosúil go bhfuil an t-oighear airgeadais briste. Agus d'imigh sé go gníomhach go leor.
Ach, maidir leis an “uaschlár”, tá sé soiléir do Pháirtí Mór an Athartha agus tugtar le fios inár gclár:
“Tosaíocht na reachtaíochta náisiúnta thar reachtaíocht idirnáisiúnta. Ceannasacht airgeadais a athbhunú - ceart rialtas na Rúise a airgeadra a eisiúint go ceannasach. Neamhspleáchas ón stát a dhíothacht ón mBanc Ceannais de Chónaidhm na Rúise trí reachtaíocht a athrú.
Ceart eisiach an stáit chun acmhainní nádúrtha a bhainistiú. Coinneáil úinéireachta acmhainní asbhainte i lámha an stáit. Acmhainní a dhíol ar mhargaí eachtracha agus intíre le haghaidh airgeadra náisiúnta - Rúbal."
Is ábhar sásaimh é a fheiceáil go bhfuil clár an Pháirtí Mhór Athartha maidir leis an mír “Díol acmhainní ar mhargaí eachtracha agus intíre don airgeadra náisiúnta - Rúbal” ag tosú a chur i bhfeidhm cheana féin.
Mar sin, cuirim d’aird ar théacs m’óráid ag an gcruinniú comhchéime seo, chomh maith le freagairt an phreasa ina leith.
26 Márta, 2014, Moscó, Duma Stáit
“Ba mhaith liom a rá go bhfuil an staid reatha i ngeilleagar na Rúise ag brath níos mó ar an staid sa pholaitíocht, agus ní fiú ar pholaitíocht na Rúise, ach an Iarthair. Agus tá sé deacair gan aontú leis na saineolaithe sin a deir go bhfuil thart ar 3-3.5 Rúbal sa ráta malairte dollar an lae inniu agus 4-5, b'fhéidir 6 rúbal sa ráta malairte euro - is brú eacnamaíoch amháin é seo ar an Rúis. bhaineann leis an staid ar fud an Úcráin. Is é sin, táimid ag feiceáil níos mó go bhfuil an pholaitíocht ag cur isteach go gníomhach ar an ngeilleagar. Agus sa chiall seo, feictear domsa nach dócha go gcuideoidh cur chuige eacnamaíoch go heisiach maidir le forbairt gheilleagar na Rúise sa timpeallacht idirnáisiúnta reatha le torthaí cuí a bhaint amach gan castacht an staid idirnáisiúnta a chur san áireamh.
Maidir leis seo, ar ndóigh, ba mhaith liom a thabhairt faoi deara an fhíric an-iontas go bhfuil an fhreagracht as geilleagar na Rúise, as ráta malairte an rúbal, as forbairt ár ngeilleagair, mar a tharlaíonn sé, in amanna deacra idirnáisiúnta. guaillí leochaileacha na mban. Tá aghaidh mná den chuid is mó ag an mega-rialtóir inniu. Conas a dhéileálann an mega-rialtóir le feidhmeanna an lae inniu? Ba mhaith liom an analaí seo a thairiscint. Seo é ár long stáit, agus tá maidí rámha ag rámhaíocht as an bhfarraige chasta stoirmiúil seo. An bhfuil ag éirí go maith leis an iomróir inniu? Go breá. An bhféadfadh sé a bheith déanta níos fearr? Is dóigh liom gur cinnte nach bhfuil na cúlchistí ídithe fós.
Sa lá atá inniu labhair go leor comhghleacaithe mar gheall ar an ráta malairte Rúbal agus taiscí. Ba mhaith liom aird a thabhairt ar rudaí atá suite ar an dromchla. Samhlóimis cás ina raibh saoránach den Aontas Eorpach ag iarraidh cuntas a oscailt i rúbal nó i ndollair Mheiriceánach ina mbainc san Eoraip. Geallaim daoibh go mbeadh deacrachtaí móra aige. Is dócha, ní bheadh sé in ann é seo a dhéanamh. Samhlóimid saoránach de Stáit Aontaithe Mheiriceá a chinn, ar chúis ar bith, cuntas a oscailt i rúbal, franc na hEilvéise nó euro. Geallaim duit, tá sé seo beagnach dodhéanta a dhéanamh i Stáit Aontaithe Mheiriceá. Éiríonn an cheist: cén fáth go bhfuil sé saor in aisce cuntais a oscailt in airgeadra eachtrach sa Rúis? Is léir an freagra - toisc gur tír níos daonlathaí í an Rúis inniu ná tíortha an Aontais Eorpaigh nó na Stáit Aontaithe. Ach i gcás ina bhfuil an rúbal faoi bhrú mór inniu, sílim gur cheart don Bhanc Ceannais agus don mheigerialtóir níos mó airde a thabhairt ar ár n-airgeadra náisiúnta a chosaint. Agus feictear dom gur féidir é seo a dhéanamh ar bhealach an-simplí.
Tá sé deacair a easaontú le Sergei Mikhailovich gur bealach an-neamhéifeachtach iad toirmisc chun fadhbanna a réiteach. Ansin déanaimis gníomhú gan toirmisc. Tar éis an tsaoil, má chuirimid inniu na rioscaí a bhaineann le hathruithe ar an ráta malairte, coinníollacha an mhargaidh, agus féimheacht bainc orthu siúd a osclaíonn cuntais dóibh féin in airgeadra eachtrach, gníomhóimid cothrom go leor. Ag an am céanna, mholfainn leibhéal an chuntais stáit ráthaithe a mhéadú i rúbal ó sheacht gcéad míle, agus é a mhéadú go pointe áirithe. Trí seo a dhéanamh, tabharfaimid comhartha tromchúiseach dár saoránaigh - más mian leat cuntais a oscailt in airgeadra eachtrach, is leatsa go hiomlán an baol go gcaillfear an t-airgead seo. Ar an láimh eile, más mian leat cuntas a oscailt i rúbal, le do thoil, spreagann an stát seo go léir agus tugann sé deis duit gan seacht gcéad míle ráthaithe a fháil ar ais, ach, mar shampla, naoi gcéad míle, nó milliún. Ach anseo ní mór duit an mata a dhéanamh agus féachaint cad iad na féidearthachtaí atá ann. Mar sin, d'fhéadfaimis stop a chur den chuid is mó leis an bpróiseas diúltach maidir le taiscí a ghlacadh ó bhainc agus Rúbal a aistriú ina ndollair. Ach is micribhearta iad seo, mar a deir siad, a luíonn ar an dromchla. Má fhilleann muid ar an analaí le rámhaí i bhfarraige stoirmiúil, tá, tá ár sraitheanna rámhaí go maith, ach beidh aon curadh rámhaíochta domhanda is gairmiúla i bhfad níos lú éifeachtaí ná an mótar "Seapáinis" is inferior a bheidh suiteáilte ar an long seo.
Sa lá atá inniu ann feicimid go bhfuil gá méadaitheach lenár n-institiúidí ceannasacha féin a chruthú sa staid idirnáisiúnta atá ag teacht chun cinn. Más rud é níos luaithe níor labhair muid ach faoi dhaonlathas ceannasach a chruthú, is í an cheist atá ar an gclár oibre inniu ná córas náisiúnta íocaíochta a chruthú. Agus sa chiall sin, is é an córas airgeadais ceannasach an uirlis a sheolfaimid i bhfad níos éifeachtaí san fharraige stoirmiúil seo. Is é sin, táimid ag caint faoi chóras airgeadais ceannasach a chruthú, a chuirfidh ar chumas na Rúise a bheith ina stát ceannasach ina iomláine. Agus sa chiall seo, ar ndóigh, is gá fo-ordú iomlán an Bhainc Ceannais do cheannaireacht an stáit. Más struchtúr quasi-stáit é an Banc Ceannais inniu a labhraíonn go minic faoina spleáchas, ansin is dóigh liom, chun na fadhbanna atá os comhair na Rúise sa lá atá inniu ann a réiteach, go gcaithfidh an Banc Ceannais a bheith go hiomlán faoi cheannaireacht an stáit,. agus ar ndóigh, ní mór ceist cheannasach ár n-airgeadra náisiúnta a chur ar an gclár oibre gan tagairt a dhéanamh do na cúlchistí óir agus malairte eachtraí atá againn inniu.”
Ceachtanna ón Úcráin - tascanna corraithe agus bolscaireachta
03/04/2014
Is dúshlán nua don Rúis é an staid reatha san Úcráin agus ag an am céanna is “fuinneog deiseanna” nua í. Caithfidh cúis a bheith ag aon tír, stát ar bith lena bheith ann. Ag brath ar an díchódú agus ar a mhéid a aithníonn agus a mhothaíonn saoránaigh an stáit an “bhrí” seo, braitheann meáchan an stáit seo ar stáitse an domhain go mór.
Sárchumhacht is ea “stát le brí”. Sárchumhacht sa lá atá inniu ann cheana féin nó cumhacht ionchasach amach anseo - is cuma. Ós rud é nach bhfuil ach an bhrí fíor seo, ar a dtugtar "tionscadal sibhialtachta" ar shlí eile, an fórsa sin, an tréith fíor-riachtanach sin, an comhábhar. Do thír ar bith atá tar éis í féin a bhunú mar shárchumhachta nó atá ag dréim leis an ról seo go ceann i bhfad. Tír eile is ea tír ina bhfuil saoránaigh aontaithe ag a náisiún amháin, nó ag an mbealach ina ndéanann siad a mbeatha, nó ag an am atá thart, nó ag cumraíocht seo go léir i gcomhréir amháin nó i gceann eile.
Is réamh-mheastachán ar an todhchaí i gcónaí é raison d’être an stáit, a “thionscadal sibhialtach”. Is mian le haghaidh an lae amárach é seo, is éileamh é seo ar cheannródaíocht, chun freagra a fháil ar cheist shíoraí aon duine ar an Domhan phláinéid: cad é an bhrí atá lena shaol? Cén fáth a bhfuil sé ina chónaí, ag obair, ag tógáil leanaí, ag troid, ag gnóthú saibhris agus ag fáil bháis? Na tíortha a fuair freagraí ar na ceisteanna seo agus a rinne na freagraí seo mar phríomhghné a bpolasaithe féin, rinneadh sárchumhachtaí i gcónaí. Mar gheall ar iomláine an fhreagra ar an gceist seo, an cumas chun é a oiriúnú do riachtanais phráinneacha a gcuid saoránach féin i ndomhan atá ag athrú agus neamhchairdiúil, rinne siad sárchumhachtaí ar feadh i bhfad. Ach díreach go dtí gur imigh an bhrí a bhí leo.
Ar an láimh eile, ag socrú ar “inné” agus “inniu,” ní fhéadfadh stát ar bith “tionscadal sibhialtachta” féin a fhoirmiú go deo agus fás go leibhéal sárchumhachta. Cuirtear iallach i gcónaí ar thíortha dá leithéid “oiriúnú” dóibh siúd a “mhaireann le brí”. Uaireanta oibríonn sé seo amach go maith, uaireanta ní chomh maith sin, ach in aon chás, déanann na sárchumhachtaí stair, agus ní fhaigheann an chuid eile ach torthaí a gcuid iarrachtaí. Braitheann cibé an mbeidh na torthaí seo searbh nó milis ar do ádh leis an ré stairiúil agus cothromaíocht pholaitiúil na cumhachta sa streachailt.
Tá samplaí iomadúla de seo. Ón tSean-Róimh agus Byzantium go dtí an APSS is eol dúinn go léir go bhfuil comhghaolú díreach idir ardú, ardú agus titim na sárchumhachtaí uile i stair an duine agus ardú, ardú agus titim a gcuid “tionscadail sibhialtachta”.
Ba é an bhrí a bhain le sárchumhachtaí uile an chine daonna ná an “stroighin” a choinníonn daoine éagsúla le chéile, beagnach i gcónaí de náisiúntachtaí éagsúla. Ba é an bhrí seo ná an “breosla” a d’aistrigh na sochaithe seo agus a chuir iallach orthu torthaí a bhaint amach a raibh tionchar acu ar shaol a gcomhscoláirí go léir gan eisceacht. Chomh luath agus a thug an “stroighin” “craiceann” agus an “breosla” “soured” le himeacht ama, chuaigh an sárchumhacht i léig agus thug sé bealach do dhaoine eile.
Nuair a deirimid, tírghráthóirí, nach stát sa ghnáthchiall den fhocal í an Rúis, ach sibhialtacht ar leith, is cosúil go bhfuil brí ar leith ag baint lenár saol, ar leithligh ó thíortha eile. Agus tuigimid gur “dúnadh na Rúise” eile a bheidh i gcaillteanas na brí sin. Ós rud é nach bhfuil aon bhrí eile le pobail éagsúla eitneacha, reiligiúnacha agus stairiúla a bheith ann faoi chuimsiú na sibhialtachta stáit amháin, ach amháin an ardmhian don todhchaí a nglacann an tromlach leis, tá agus ní féidir. Dá bhrí sin, gan dearmad a dhéanamh ar a n-arán laethúil (an geilleagar, airm, sféar sóisialta agus cultúr), tá sé ríthábhachtach do thírghrá a bheith ag obair ar bhrí nua a chruthú agus a fhoirmiú. Tuiscint nua ar bhrí shíoraí na Rúise mar stát-sibhialtacht, ag aontú pobail uile an domhain Rúise timpeall mhuintir na Rúise. Ní féidir leis an bhrí atá leis an saol seo a bheith ach an “bhrí Rúiseach” chéanna: aontú daoine ar mhaithe leis an tsíocháin. Ar feadh na gcéadta bliain tharla an t-aontú seo, áit éigin go síochánta, agus áit éigin trí chogadh agus comhéigean, ach in aon chás, i gcónaí agus i ngach áit, mar gheall ar leathnú an domhain Rúise chuig daoine eile ní scrios, cinedhíothú agus bochtaineacht na daoine seo, ach rathúnas agus forbairt.
Is deis uathúil é an staid reatha san Úcráin don Rúis teacht uirthi féin mar shárchumhacht, mar stát-sibhialtacht ar féidir leis an achrann seo a bhuachan, ní hamháin le cumhacht a arm, ach le brí sibhialtachta soiléir agus beacht a cuid gníomhartha. Is tairiscint dó féin í an tairiscint dá ról féin ar fud an domhain, a rinne an Rúis tríd an gauntlet a chaitheamh in aghaidh an Iarthair, ar an gcéad dul síos. Toisc gur daoine de shibhialtacht dhifriúil an domhain Rúiseach iad na Rúiseach, difriúil ón Iarthar, a aontaigh timpeall féin daoine de náisiúntachtaí, reiligiúin agus cultúir éagsúla.
I saol an lae inniu, áit a bhfuil rialacha cumhachta, is féidir leis an Rúis cur i gcoinne an chomhionannais agus an cheartais. I bpolaitíocht idirnáisiúnta an lae inniu, áit a bhfuil aindlí le cabhair ó chaighdeáin dhúbailte ina paradigm nua caidrimh, tá sé de dhualgas ar an Rúis rogha eile ar an dlí a sholáthar do gach duine atá ag fulaingt ón aindlí seo agus do gach duine nach n-aontaíonn leis cur suas leis seo. staid chúrsaí. A bheith ag brath i ngníomhaíochtaí praiticiúla duine ar chomhionannas agus ar cheartas, chun an dlí a phearsanú - is é seo ról na Rúise, a fhreagraíonn dá misean stairiúil. Ár dtionscadal sibhialtachta, an bhrí atá leis. Is é seo ról nádúrtha na Rúise mar shárchumhacht, rud a d’fhéadfadh costas ár dtír ionúin a chailleadh orainn go léir.
Ach conas is féidir é seo a dhéanamh go praiticiúil?
Agus dúshlán á thabhairt don Iarthar, ní mór a thuiscint nach dtabharfaidh sé suas a phríomhacht idé-eolaíoch agus sibhialtach. Ní bheidh muid in ann ár ról féin mar shárchumhacht, sibhialtacht na tíre, a bhuachan agus a bhunú má táimid ar an gcosaint. Ní féidir leat a bhuachan trí chosaint i gcónaí. Ciallaíonn sé seo go bhfuil ár n-aistriú chuig ionsaí ina ábhar marthanachta, an mairfidh muid mar thír míle bliain d'aois.
A bhuí le polasaí “blianta Putin,” de bharr na gcostas agus na n-easnamh go léir, tá an leibhéal bainte amach againn ar deireadh ina bhfuil ár n-acmhainneacht mhíleata ina bhagairt arís dár “chomhpháirtithe”. Tá an bhagairt chomh suntasach sin nach féidir coinbhleacht oscailte a thuilleadh. Tá na comhráite ó na nóchaidí luatha faoin bhféidearthacht go dtabharfaí meitheal teoranta de “choimeádaithe na síochána” isteach i gcríoch na Rúise ina fantaisíocht pholaitiúil cheana féin.
Mar sin féin, níl bua an lae inniu brionnaithe ach amháin leis an gclaíomh. Agus ní fiú an oiread sin. Níl an Rúis sa lá atá inniu ann réidh le cogaí faisnéise a íoc, agus tá réimse na n-achrann geopolitical seo tar éis dul i bhfeidhm go hiomlán ar na blianta a chuaigh thart. Is é iompar rathúil cogaí faisnéise, an cumas cosaint a dhéanamh i gcoinne ionsaithe faisnéise agus, níos tábhachtaí fós, an cumas chun tú féin a ionsaí go rathúil an bealach is fearr chun an namhaid a dhíomalú agus an bealach is fearr chun do bhua féin a bhaint amach.
I mbabhta nua teannais, beidh ar an Rúis, mar a tharla i 1941, na cogaí seo a fhoghlaim ó na rothaí, foghlaim conas iad a bhuachan. Agus ní mór dúinn a thuiscint go soiléir nach mbeidh deis againn an scrúdú seo a dhéanamh arís mura n-éiríonn leis an bpróiseas “staidéir”. Ciallaíonn sé seo go dteastaíonn smacht uainn ar na meáin. Agus tá “fuinneog deiseanna” ag oscailt don Rúis chun é a fháil. Cosnóidh sé seo an tír ó coup a eagrú de réir chás na hÚcráine agus ligfidh sé dúinn anois briseadh tríd an imshuí faisnéise a d’fhéadfadh tarlú timpeall ar pholaitíocht ár dtíre.
Slándáil faisnéise, beartas faisnéise de ní hamháin leanúint leis an litir an dlí agus an fhírinne an tsaoil, ach freisin an deis chun cur i gcoinne dearcadh duine bréaga agus bolscaireacht frith-Rúise - ní hamháin go bhfuil siad seo go léir ach tascanna práinneacha na huaire reatha, ach ceist chomh maith faoi mharthanas na Rúise mar shárchumhacht.
Is teoiric an-álainn í “neamh-aghaidh an uilc trí fhoréigean”. Ach, ar an drochuair, níl a éifeachtacht deimhnithe ag an saol má tá tú ag déileáil le daoine ionsaitheach, gan onóir agus coinsiasa. Agus muid ag déileáil le ceisteanna corraithe, ní féidir linn cabhrú ach a thuiscint go mbeidh ár n-aimhréidhe ann i gcoinníollacha ceannasacht na meán domhanda ar scála domhanda. Agus mar atá i gcás an airm, a mbeidh a gcumas aon namhaid a scriosadh a shábháil sinn ó ionsaí míleata mar an Iúgslaiv. Tá sé mar an gcéanna leis na meáin: ní féidir ach cumas ár meán bolscaireacht bhréagach a neodrú inár n-aghaidh agus feachtais mhíniúcháin a sheoladh sinn a shábháil ó chailliúint iomlán ár eisiachais sibhialtachta, agus ina dhiaidh sin ár státseirbhíse.
Is é an Úcráin an cás nuair is féidir linn a bhuachan ann, an dlí agus cearta na Rúiseach, Ukrainians agus daoine de náisiúntachtaí eile a chosaint níos fearr le peann ná le claíomh.
Níl fágtha ach é seo a bhaint amach agus tosú ag obair sa treo seo.
Ba cheart go dtuigfeadh rialtas Medvedev: ní struchtúr gnó é Cónaidhm na Rúise
29/03/2014
Le míonna beaga anuas, tá céim mhór glactha ag an Rúis i dtreo leasanna a saoránach, cainteoirí dúchais na Rúise agus chultúr na Rúise lasmuigh den tír a chosaint. Agus ní féidir leis seo ach lúcháir a dhéanamh. Mar sin féin, i euphoria na bua geopolitical, ní mór dúinn in imthosca ar bith dearmad a dhéanamh ar fhadhbanna inmheánacha agus go dlúth monatóireacht a dhéanamh ar imeachtaí reatha. Agus ansin d'fhéadfadh 2014 - bliain an ratha, bliain athaontaithe na Rúise agus na Crimea, a bheith mar an bhliain... ina ndéanann JSC Russian Railways laghdú gan fasach ar thrácht paisinéirí fo-uirbeacha. I mí Eanáir amháin, chuir cuideachtaí paisinéirí comaitéireachta (PPCanna) 144 traein ar ceal i 26 réigiún. Cuireadh an chuid is mó de na traenacha ar ceal i réigiúin Lipetsk (31 traein), Kaliningrad (29 traenacha), Novgorod (20 traein), réigiúin Voronezh (13 thraein).
Ba é an chúis oifigiúil le cealú mais na dtraenacha leictreacha ná atheagrú cuideachta shealbhaíochta Iarnróid na Rúise. Ba é croílár an athchóirithe ná go ndearna Iarnróid na Rúise caillteanais a chúiteamh roimhe seo trí earraí a iompar, rud a thugann brabúis iomarcacha d'oibrithe iarnróid. Ach le beannacht Rialtas Chónaidhm na Rúise, faoi cheannas an Phríomh-Aire D. A. Medvedev, ní mór d'Iarnróid na Rúise fáil réidh leis an mír chostasach, agus é á chur ar bhuiséid réigiúnacha. Tá cuideachtaí paisinéirí fo-uirbeacha ina n-uirlis chun maoiniú “a aistriú” chuig na réigiúin. Mar thoradh air sin, tá 310 traenacha leictreacha curtha ar ceal cheana féin in 2012-2013, agus tá sé beartaithe 294 eile a chur ar ceal in 2014. Má leanann an treocht seo ar aghaidh, ansin go luath amach anseo laghdófar líon na dtraenacha leictreacha fo-uirbeacha go 50% den. 2010 leibhéal, agus in ionad 6-6 ,3 míle imeacht traenach laethúil, ní bheidh níos mó ná 2,300 in aghaidh an lae.
Mar sin féin, is beag imní atá ar an rialtas atá faoi cheannas DA Medvedev faoi seo. Seachas sin, ní mholfaí do chuideachtaí paisinéirí fo-uirbeacha conarthaí a dhéanamh bunaithe ar shócmhainneacht na réigiún AMHÁIN. Ina theannta sin, tá a fhios ag rialtas na Rúise go rímhaith nach féidir le buiséid réigiúnacha, i bprionsabal, an t-ualach a bhaineann le híoc iomlán as iompar paisinéirí fo-uirbeach d'iarnród a iompar.
Lig dom a mhíniú. Tagraíonn an Dlí Cónaidhme “Ar Phrionsabail Ghinearálta Eagrú Comhlachtaí Reachtaíochta (Ionadaithe) agus Comhlachtaí Feidhmiúcháin de Chumhacht Stáit na nÁbhar de Chónaidhm na Rúise” seirbhísí iompair don daonra d’iarnród sa trácht bruachbhailte do chumhachtaí na n-údarás réigiúnach. Idir iompróirí - cuideachtaí fo-uirbeacha paisinéirí - agus údaráis feidhmiúcháin réigiúnacha údaraithe, déantar conarthaí chun seirbhísí iompair a eagrú don daonra a thabhairt i gcrích nó a fhadú go bliantúil.
Socraíonn réigiúin taraifí le haghaidh iompar paisinéirí i seirbhísí fo-uirbeacha. De ghnáth, tá praghsanna arna socrú ag údaráis rialála taraife i bhfad níos ísle ná an costas agus ní sholáthraíonn siad cúiteamh i leith caillteanais a thabhaítear i ndáil le gníomhaíochtaí iompair. Ag an am céanna, deir an Dlí “Ar Iompar Iarnróid” go díreach go ndéantar caillteanais le linn iompair fo-uirbeach a chúiteamh go hiomlán as buiséid na leibhéal comhfhreagrach. Is féidir le níos lú ná aon trian de na réigiúin a leithéid de só a thabhairt. Spreagtar an chuid eile, de réir dealraimh, chun bealaí siúil a iniúchadh amach anseo.
De réir Iarnróid na Rúise, ag deireadh 2013, ní raibh ach 5 réigiún brabúsach le haghaidh PPK, chúitigh 12 eile go hiomlán as caillteanais, agus an chuid eile ganníocaíocht cuideachtaí fo-uirbeacha faoi 8 billiún rúbal. Dar le ceannaire Iarnróid na Rúise, Vladimir Yakunin, agus na blianta roimhe sin á gcur san áireamh, amhail an 1 Eanáir, 2014, bhí 30 billiún rúbal dlite don mhonaplacht iarnróid ag na réigiúin.
Chuir na bearta a glacadh iachall ar roinnt réigiún an cás a “cheartú” trí tharaifí a mhéadú: i Buryatia agus i réigiún Amur, tháinig méadú faoi dhó ar phraghas na dticéad traenach ón 1 Eanáir 2014 i leith.
Téann daoine eile amach mar is fearr is féidir leo. De réir faisnéise arna soláthar ag fostaithe Iarnróid na Rúise, níl buiséadaithe ag réigiún Yaroslavl do 2014 ach 19 milliún rúbal, nó 3% den mhéid is gá le haghaidh fóirdheontais, agus is ar an méid seo a dhéanfaidh an PPK freastal ar an ábhar. Is é sin, in ionad 100% d'iompar paisinéirí ar thraenacha leictreacha, ní iomprófar ach 3%, leithdháileadh réigiún Kostroma ach 2% den mhéid riachtanach (4.4 milliún as 179 milliún rúbal), réigiún Oryol - 2.5% ( 5 milliún as 200 milliún Rúbal ) , Chechnya - 9% (4.8 milliún as 155 milliún Rúbal ) . Cuireadh iachall ar thart ar 25 réigiún gan conarthaí a shíniú maidir le húsáid seirbhísí PPC ar chor ar bith, toisc nach raibh aon ráthaíochtaí íocaíochta ann.
Tá titim iompair díreach timpeall an chúinne. Mar sin féin, leanann Comh-Aireachta na nAirí de Chónaidhm na Rúise ag leanúint de bheartas frithshóisialta a shaothrú go seasta, ag brú d'aon ghnó ar an stát oibleagáidí sóisialta a thréigean dá shaoránaigh.
An iarracht chun íocaíochtaí caipitil mháithreachais a dhiúltú do theaghlaigh inar rugadh an dara leanbh agus ina dhiaidh sin, tabhairt isteach caighdeáin shóisialta maidir le tomhaltas fóntais, laghdú ar iompar paisinéirí bruachbhailte - is é seo go léir torthaí nimhiúla turgnaimh fhrithshóisialta an Medvedev. rialtas ar a mhuintir féin.
Is cúis le toradh an bheartais seo fearg a bhfuil bonn cirt leis i measc áitritheoirí na mbailte agus na sráidbhailte beaga arb iad traenacha leictreacha an cineál iompair is iontaofa agus is inacmhainne dóibh ón bhfómhar go dtí deireadh leá an earraigh. Is pianbhreith báis do go leor lonnaíochtaí é cealú na dtraenacha leictreacha. Teastóidh infheistíochtaí ollmhóra i mbonneagar chun tailte torthúla réigiún Voronezh, Rostov, Krasnodar, agus Stavropol a athfhorbairt, go háirithe. Is argóint shuntasach é an easpa iompair iontaofa do chinn na dteaghlach óga a mheas sráidbhailte mar áit chónaithe féideartha. Mar thoradh ar imeacht na gcóras iompair ón eis-ais, luasaítear eis-sreabhadh an daonra go cathracha móra, rud a chuireann le fadhbanna dífhostaíochta, tithíochta inacmhainne agus déimeagrafaíochta.
Is beag suim atá ag cónaitheoirí cathracha móra san ábhar seo, ach le tús an tséasúir dacha, a bheidh faoi lán seoil i gceann cúpla seachtain, beidh garraíodóirí, iascairí agus turasóirí ó chathracha isteach freisin le haghaidh iontas míthaitneamhach.
Tá iachall orm a rá arís go bhfuil gníomhaíochtaí rialtas reatha na Rúise contrártha leis an mBunreacht. Tá leasanna na monaplachtaí i bhfad níos tábhachtaí do chomh-aireacht na n-airí ná oibriú ar mhaithe lena saoránach féin. Ach ba ar chostas cánacha na saoránach a cruthaíodh an bonneagar iarnróid, a aistríodh láithreach go lámha príobháideacha. Sa lá atá inniu ann, d'fhonn brabúis iontach Iarnróid na Rúise a chinntiú, a chríochnaíonn cuid de, dála an scéil, i gcuideachtaí amach ón gcósta, tá an rialtas réidh chun an stát freagrachta go léir as oibleagáidí sóisialta dá mhuintir a mhaolú. Déantar neamhaird iomlán d’Airteagal 7 de Dhlí Bunúsach na tíre, a deir gur stát sóisialta í an Rúis a bhfuil a beartas dírithe ar choinníollacha a chruthú a chinntíonn saol réasúnta do dhaoine.
Ba cheart go dtuigfeadh rialtas Medvedev rud simplí: beidh iarmhairtí tubaisteacha don stát mar thoradh ar sheirbhísí ríthábhachtacha a chuirtear ar fáil do shaoránaigh na tíre a aistriú chuig bonn tráchtála. Ba cheart go dtuigfeadh rialtas Medvedev: ní struchtúr gnó é Cónaidhm na Rúise. Murab ionann agus cuideachtaí comhstoic oscailte, cuideachtaí comhstoic dúnta, fiontraithe príobháideacha, fiontraithe aonair, etc., níl an stát ag tabhairt aghaidhe ar an tasc brabús a dhéanamh agus é féin a shaibhriú ar chostas na ndaoine. Ní mór sprioc sháraitheach amháin a bheith ag an Rúis - comhlíonadh phrionsabal an cheartais shóisialta a chinntiú agus fás ar leas na saoránach i saol eacnamaíoch agus sóisialta na Rúise. Mura dtuigeann oifigigh na Rúise atá ag obair ar airgead cáiníocóirí na Rúise é seo, molaim dóibh dul i dtaithí ar an gClár Aerchosanta agus na tascanna agus na spriocanna atá sonraithe ann a chur san áireamh.
Agus is é an chéad chéim ná bearta frithshóisialta a chur ar ceal i dtéarmaí caighdeáin a bhunú maidir le tomhaltas fuinnimh agus maidir le diúltú fóirdheontas a thabhairt d'iompar paisinéirí iarnróid.
Ráiteas ón Uachtaránacht ón Lárchoiste Aerchosanta
22/04/2014
Labhair an Presidium den Lárchoiste Aerchosanta arís agus arís eile i bhfabhar deireadh a chur le noirm shóisialta maidir le húsáid fóntais. Is beart do-ghlactha é seo a sháraíonn bunús Bhunreacht Chónaidhm na Rúise agus a chuireann prionsabal treoshuíomh sóisialta stát na Rúise ar neamhní.
I mí Lúnasa 2013, shínigh Cathaoirleach Rialtas Chónaidhm na Rúise D. A. Medvedev Rún Uimh. 614, dá réir a thugtar isteach “norm sóisialta le haghaidh tomhaltas leictreachais” inár dtír.[51]
Ó 1 Meán Fómhair, 2013, i sé réigiún phíolótacha de Chónaidhm na Rúise, roinneadh an leictreachas a d'ól na saoránaigh ina dhá chuid - an norm sóisialta agus an tomhaltas os cionn an norm seo. Tá an raon “ciondálacha fuinnimh” go hiontach. Ní hionann noirm shóisialta beagnach faoi cheathair.
Is cuid lárnach den Rúis iad réigiúin Nizhny Novgorod, Vladimir agus Samara agus tá thart ar an gcaighdeán céanna maireachtála agus daonra acu. Ach ar chúis éigin, sa chéad dá réigiún is é 50 kW / h an caighdeán sóisialta tomhaltas leictreachais, agus sa réigiún Samara - 150.
Réigiúin an Deiscirt: Orel agus Rostov-on-Don - is é 190 agus 96 kW/h, faoi seach, an “norm solais”. Athraíonn méideanna na gcóimheasanna fuinnimh faoi dhó.
Leithdháileadh cónaitheoirí Transbaikalia ach 65 kW / u, agus áitritheoirí Samara - 150. Cé, de réir ríomhaireachtaí ag an Aireacht Fuinnimh agus Tithíocht agus Seirbhísí Comhchoiteanna de Réigiún Samara, ba chóir go mbeadh luach bunúsach an norm sóisialta le haghaidh tomhaltas leictreachais ag ar a laghad 178 kW/h in aghaidh an duine in aghaidh na míosa. Is é sin, d'íoc beagnach gach cónaitheoir sa réigiún 28 kW/h ar a laghad ar tharaifí méadaithe.
Cá bhfuil an loighic? - iarrann saoránach simplí na Rúise. Freagraíonn Páirtí Mór an Athartha: “Níl aon loighic ann.” Tá fonn mór i measc na leithscéalta sa gheilleagar margaidh aon fhreagracht as oibleagáidí sóisialta dá mhuintir a bhaint den stát.
D’ardaigh na hAerfhórsaí Cosanta ceist mhíbhunreachtúlachta chinntí rialtas Medvedev arís agus arís eile. Mar thoradh air sin, faoi bhrú ó thuairim an phobail, b'éigean don Phríomh-Aire D. A. Medvedev tabhairt isteach na gcaighdeán sóisialta maidir le tomhaltas fóntais le haghaidh soláthar gáis, soláthar uisce agus téimh a chur siar. Síníodh an rún comhfhreagrach an 21 Aibreán 2014.
Roimhe seo, b'éigean do Chomh-Aireachta na nAirí de Chónaidhm na Rúise aitheantas a thabhairt don turgnamh maidir le noirm shóisialta a thabhairt isteach maidir le tomhaltas leictreachais mar theip.
Is cosúil gur féidir leat osna faoisimh a breathe. Ní h-ea.
Deir mínithe an rialtais nach bhfuil tabhairt isteach na noirm shóisialta curtha siar ach amháin (agus ní chiallaíonn sé seo go deo) mar gheall ar an easpa feistí méadraithe i measc an daonra. Go tobann, d'oscail saineolaithe rialtais a súile ar an bhfíric nach raibh ach 57.5% d'árasáin agus tithe feistithe le méadair aonair fuar agus uisce te, gan trácht ar easpa méadar teasa agus gáis.
Ina theannta sin, tá an cinneadh an Rialtais de Chónaidhm na Rúise fós i bhfeidhm go, faoi 1 Iúil, 2016, ní mór do gach réigiún, gan eisceacht, cinneadh a dhéanamh ar mhéid an norm sóisialta le haghaidh tomhaltas fuinnimh agus tús a chur i bhfeidhm go forleathan.
Leanann Páirtí Mór an Athartha ag maíomh nach féidir feabhas a chur ar chaighdeáin mhaireachtála na ndaoine, arb é an sprioc deiridh d’aon stát atá dírithe ar chúrsaí sóisialta, ach trí tharaifí a ísliú, agus ní trí iad a mhéadú go rúnda. Ina theannta sin, nuair a bhronn Dia go fial ar an Rúis na hacmhainní go léir a bhí riachtanach chuige seo. Is é an dara bealach chun feabhas a chur ar shaol daoine ná taraifí a chalcadh nó iad a mhéadú ar a laghad, agus ioncam na saoránach a mhéadú i bhfad níos mó. Ina áit sin, tosaíonn an rialtas ar na taraifí seo a roinnt ina gcuid sóisialta agus neamhshóisialta chun bearna a chruthú maidir le taraifí a mhéadú, rud a fhágfaidh go dtiocfaidh meath ar shaol shaoránaigh ár dtíre.
Measann an PVO go bhfuil rún an rialtais faoi cheannas D. A. Medvedev míbhunreachtúil agus ardaíonn sé an cheist faoi chomhlíonadh a seasaimh fostaithe de chuid Comh-Aireachta na nAirí de Chónaidhm na Rúise nach bhfuil in ann ceist na héifeachtúlachta fuinnimh a réiteach agus trédhearcacht a bhaint amach i. foirmiú taraife.
Meabhraíonn Aerchosaint go mbíonn suaitheadh sóisialta agus pléascanna mar thoradh ar bheartais fhrithshóisialta i leith daoine. Agus nílimid ag iarraidh iad a cheadú i dtír ina bhfuil na hacmhainní nádúrtha is saibhre.
I stát sóisialta na Rúise, ní mór coinníollacha a chruthú inar féidir le haon saoránach den tír maireachtáil agus forbairt le dínit, gan a bheith teoranta ó thaobh an dlí maidir le cé mhéad solais, uisce nó teasa is féidir leis a ithe. Ba chóir go gcuirfeadh a chuid oibre macánta agus a thuilleamh coinníollacha compordacha ar fáil dó, saol nach bhfuil faoi réir ciondála. Ní mór do dhuine cinntí neamhspleácha a dhéanamh faoi cad é agus cé mhéad atá ar a acmhainn gan cur isteach ar a bhuiséad féin. Is é an seasamh seo atá cumhdaithe i gclár Pháirtí Mhór an Athartha, a shonraíonn gur cheart prionsabal an cheartais shóisialta agus an fháis ar leas na saoránach a bheith cinntitheach i saol eacnamaíoch agus sóisialta na Rúise. Agus mura bhfuil rialtas Medvedev in ann é a leanúint, ní mór é a athrú.
Presidium de Choiste Lárnach an Pháirtí Polaitiúil Uile-Rúise
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Cathaoirleach an Pháirtí: B. P. Obozny
Comhchathaoireacha páirtí: I. S. Ashmanov, A. Yu. Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Ural franc - an am atá caite nach raibh an todhchaí
24/04/2014, 17:00
Cé chomh tapa agus a eitilt am! Fuaimeann m'alt, a foilsíodh díreach os cionn bliain ó shin, níos ábhartha fós inniu. Sa lá atá inniu - tar éis an méid a tharla san Úcráin agus cad eile is féidir a tharlóidh ann, a bhuíochas sin do ghníomhaíochtaí leanúnach agus córasacha an Iarthair chun sibhialtacht na Rúise agus an domhan Rúise a scoilt.
Roinn agus brúigh i gcoinne a chéile. Ar dtús scar siad an Úcráin, ansin bhí siad chun na Urals agus an tSibéir a scaradh. Tá sé in am an Unity scriosta ag naimhde ár Motherland a chur ar ais. Crimea mar an tús saor in aisce,. .
Mairimid i réaltacht amháin. Is é an rud atá fíor ná an méid atá thart orainn. Agus mar sin, go minic ní féidir linn a mheas cad a tharlódh don tír dá mbeadh cinneadh difriúil déanta ag a ceannairí.
Bhí Mikhail Gorbachev i gcumhacht ar feadh beagnach 6 bliana. Níl ach 6 bliana d'aois. Agus le linn an ama seo, lena chomhpháirtithe, scrios sé an sárchumhacht. Chomh tapaidh.
Tá Vladimir Putin i gceannas ar an Rúis le breis agus 12 bliain. Cad a tharlódh don Rúis dá dtiocfadh duine eile i gcumhacht? Ní féidir linn ach buille faoi thuairim.
De réir chás ár “gcomhpháirtithe” geopolitical, bhíothas ag ceapadh go ndéanfaí an Rúis a dhíchóimeáil. Ba cheart go gcuirfí tús leis an bpróiseas seo nuair a ionradh dronganna Basaev isteach i Dagestan i titim na bliana 1999.
Bhí ullmhú eacnamaíoch roimh leachtú polaitiúil agus míleata na Rúise. Leagadh síos go heacnamaíoch an titim amach anseo - beagán níos lú ná bliain roimh ionradh Dagestan, thit margadh GKO “go tobann” agus tharla réamhshocraithe i mí Lúnasa 1998. Agus go gairid roimhe sin, mhéadaigh ráta lascaine Bhanc Ceannais na Rúise “go tobann” go 150% sa tréimhse ó 27 Bealtaine, 1998 go 4 Meitheamh, 1998. Díreach roimh an timpiste, d'éirigh airgead go háirithe costasach. De thaisme? Níl. Ullmhúchán d’aon ghnó a bhí anseo don mhainneachtain—an meath atá tagtha ar ár ngeilleagair.
Is é an bhrí atá leis an ngníomh seo ná apathy agus neamhshuim saoránach a chruthú maidir le bás a dtíre. Cén fáth a bhfuil sí mar seo, áit a dtagann gach rud agus titim an t-am ar fad? Rinneadh an cás seo a chleachtadh ar ais san APSS. Cuimhnigh an t-easnamh de na blianta deiridh perestroika? Bhí sé saorga. Níor díluchtaíodh na gluaisteáin, agus níor baineadh táirgí as na monarchana. Caitheadh táirgí isteach i líonadh talún agus dumpaí truflais.
I samhradh na bliana 1989, bhí mé i bhfoireann tógála i gcathair Noyabrsk. Chonaic mé go pearsanta torthaí agus glasraí sa charn bruscar. Caighdeán inghlactha go leor, dála an scéil. I gcomhthéacs an chúlra a n-éagmais iomlán ar na seilfeanna de Noyabrsk.
Agus an APSS imithe. Toisc gur theastaigh ceannaireacht an APSS mar sin.
Ach mhair an Rúis. Agus forbraíonn sé. Ar ndóigh, ba mhaith linn go léir forbairt dul níos tapúla. Ach ba iad gníomhartha Putin i bhfómhar na bliana 1999, mar aon le streachailt laochúil na mílíste Dagestani agus ár saighdiúirí i gcoinne na meirleach ionradh, a chaomhnaigh sláine ár dtíre. Ní mór dearmad a dhéanamh air seo. Ba é Putin a bhain ceist thitim na Rúise de chlár oibre pholaitíocht na Rúise. Gan buíochas a ghabháil leis as seo tá an t-airdeas buíochais agus easpa measa.
Cén fáth ar chuimhnigh mé air seo inniu? Toisc le linn turas go Yekaterinburg, thug mo chairde dom bailiúchán iomlán de franc Ural. Is féidir leat iad a fheiceáil ag an nasc: .
Feictear dom go bhfuil sé tábhachtach go bhfeiceann agus go gcuimhneoidh gach saoránach de chuid na Rúise an t-am atá caite seo, rud nár tháinig chun cinn dúinn. Poblacht Ural lena airgeadra féin. Lena pharlaimint décheamara féin, ag cóipeáil comhlacht reachtach stáit ar leith, a chríochnaigh “de thaisme” sna Urals le dhá sheomra, nuair a bhíonn an réigiún sách go leor le ceann amháin.
Tá go leor timpistí den sórt sin ann. Dála an scéil, bhí doiciméid an-saintréith ag na hiarrthóirí le haghaidh teachtaí san Urals, áit a raibh "Poblacht" scríofa go díreach.
Seo iad, comharthaí agus taibhsí ár n-am atá caite, ár dtodhchaí teipthe. Agus caithfimid a bheith cúramach ionas nach mbuaileann an t-am atá caite seo ar ár ndoirse arís.
Thóg mé stair an chuma ar an franc Ural as an acmhainn seo: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Tabhair aird ar na básanna mistéireach a bhaineann le scaoileadh franc Ural. Ná déan dearmad “níor tháinig torthaí as iarrachtaí a rinne oifig an ionchúisitheora réigiúnaigh ina dhiaidh sin chun na foinsí cistí a caitheadh chun íoc as an ordú a bhunú.” Is é sin, níor thuig aon duine riamh cén áit ar tháinig na cistí chun airgead reatha Phoblacht Ural ionchasach a phriontáil.
Scaradóirí Sibéire i stiúideo oráiste
I Novosibirsk, tugadh cuireadh dom chuig clár ar chainéal teilifíse 49 ar a dtugtar “Studio 49.” Ní mór a rá go bhfuil dearadh an chainéil agus an stiúideo déanta in toin oráiste. Tá sé seo i dtéarmaí dath. Ach ó thaobh bunúsach de, táim cinnte go mbeidh sé suimiúil breathnú ar deighilteoir beo Sibéire a bhí ina shuí sa halla. Agus a ndearna mé iarracht a mhíniú go soiléir go raibh sé in am dó féin agus dá chomhghleacaithe éirí as an ábhar seo. Sula mbíonn sé ró-dhéanach, sula dtéann siad chun príosúin as iarracht a dhéanamh an tSibéir a scaradh ón Rúis.
Go ginearálta, phléigh an clár geopolitics, an Crimea agus an gaol idir sibhialtachtaí.[52]
Chonaic tú aghaidh na deighilteachta Sibéire sa chlár. Is é seo Alexander Bakaev, a thugann "réigiúnach" air féin, bunaitheoir neamhspleáchas náisiúnta-chultúrtha na Siberians "Sibirskaya Volya".
Dála an scéil, tá sé ina bhall freisin de Chumann Poiblí Réigiún Novosibirsk.
Ach is é seo a bhfuil na deighilteoirí ag iarraidh a chur i gcrích i ndáiríre. Seo litir oscailte chuig ionadaí lánchumhachtach Cheantar Chónaidhme na Sibéire de Chónaidhm na Rúise, a éilíonn go gcruthófar ár mbonn cánach féin sa tSibéir. Beag beann ar an mbuiséad feidearálach! Faoin gclúdach álainn maidir le ról na réigiún a mhéadú, tá an smaoineamh ar dhílárú cumhachta á bhrú. Is féidir leat admire conas a chríochnaíonn sé sa deireadh san Úcráin inniu. Tá an rialtas go hiomlán helpless, tá an tír i chaos, na réigiúin atá buartha. Seo sliocht as litir na scarúna chuig an lánchumhachtach. Tabhair aird ar a gcomhbhrón le haghaidh scaradh, rud nach ndéanann siad iarracht fiú a cheilt.
“Ní bacúil thar lear iad mothúcháin scarúna a cuireadh d’aon ghnó i gcorp sláintiúil, ach léiriú ar cheann de na cineálacha míshásaimh is radacaí a bhfuil an-tóir orthu. Tabharfaidh úsáid na mbeart cosantach ina gcoinne éifeacht ghearrthéarmach, ach ní réiteoidh sé an fhadhb ag a fréamhacha, ach cruthóidh sé foinsí teannais nua, fiú níos iomadúla agus níos radacaí. Chomh fada agus a fheiceann an daonra sárú ar phrionsabail an fheidearálachais ar thaobh an lárionaid feidearálach féin, is cinnte go leanfaidh an smaoineamh scanrúil maidir leis an scaradh le lucht tacaíochta follasach agus intuigthe a fháil.
Chun sláine Chónaidhm na Rúise a chaomhnú agus na coinníollacha a áirithiú maidir le forbairt na Sibéire mar mhacrairéigiún straitéiseach, is gá inniu tús a chur le “léarscáil bóthair” a chruthú le haghaidh dílárú cumhachta, dílárú cumhachtaí agus athdháileadh na cánach. bonn i bhfabhar na réigiún.”
Vicipéid, san alt "Sparatism sa Rúis," luann Alexander Bakaev mar ionadaí de scaradh sa tSibéir. “I mí Iúil 2013, d’iarr ionadaithe ó Chumann Poiblí Réigiún Novosibirsk agus bunaitheoirí an chomhlachais phoiblí “Uathriail Náisiúnta-Chultúrtha na Sibéire” Alexander Bakaev agus Evgeny Mitrofanov, i litir oscailte chuig Toscaire Lánchumhachtach an Uachtaráin sa tSibéir Viktor Tolokonsky, air. "próiseas a thionscnamh ag leibhéal ardcheannaireachta na tíre chun réigiúin na Sibéire a aontú ina macra-réigiún sa tSibéir le cumhachtaí méadaithe cánach, bainistíochta agus reachtacha na n-ábhar de chuid na Cónaidhme."
Ach deir Alexander Bakaev gur cheart go mbeadh an náisiúntacht SIBERIC ann!
Agus cé hé ina dhiaidh sin? Scaradóir nó “réigiúnach”?
Agus cá bhfuil an áit le haghaidh seo? Labhair mé faoi seo go minic: tá an áit le haghaidh rudaí den sórt sin sa tSibéir. Lig dóibh oibriú ar láithreáin tógála an gheilleagair náisiúnta, san aer úr, le lántacaíocht stáit...
Agus ceist eile. Thug Óglaigh na hÉireann, in éineacht le Yevgeny Fedorov, bille isteach maidir leis an gcomhrac in aghaidh deighilteoirí chuig an Duma Stáit. Ina dhiaidh sin thug teachtaí ó Pháirtí Cumannach Chónaidhm na Rúise a dtionscadal féin, i bhfad níos boige isteach. Shínigh an tUachtarán an dlí seo an 13 Nollaig 2013 cheana féin. Tiocfaidh sé i bhfeidhm an 9 Bealtaine 2014.
Mar sin dúirt mé leis an deighilteoir Bakaev go raibh sé in am “stad a chur air”, leis na hintinn is fearr. An éistfidh sé?
Seo leanbh na Rúise!
04/04/2014
Conas a tharla sé go raibh an Rúis, a raibh cumhacht pholaitiúil á baint aici cheana féin sna nóchaidí, le maoin ghoidte (príobháidithe), gan arm nó daonra eagraithe agus aontaithe ag comhsprioc, in ann filleadh ar stáitse an domhain? Agus bhí sí in ann a guth féin a fháil arís, cé nach mar a chéile é roimhe seo, ach guth suntasach cheana féin. Ag an am céanna, tar éis go leor de na feidhmeanna stáit caillte a fháil ar ais, agus ag an am céanna caighdeán maireachtála na saoránach a ardú agus muinín nua, cé go timid, ach sa todhchaí?
Is fíor earrach na Rúise é seo. Agus tá an Rúis faoi chomaoin ag Vladimir Putin.
Ar 3 Aibreán, 2014, reáchtáladh cur i láthair den tsraith foilseachán “Vladimir Putin in the Mirror of the Izborsk Club” i Moscó. Mar bhall buan de Chlub Izborsk, d'fhoilsigh mé ábhar ar an ábhar seo ar acmhainní IC.
Cuirim m'alt i láthair d'aird[53].
Is é an rud is measa do pholaiteoir ná neamhshuim. Nuair nach bhfuil suim ag aon duine i ngnó, nuair nach bhfuil suim ag aon duine san fhigiúr. Sa chiall seo, ní gá a bheith buartha Uachtarán na Rúise Vladimir Putin. Léiríonn sé meas ó fhormhór na vótálaithe Rúiseacha agus diúltú searbh ón bhfreasúra neamhchórasach, a “théann” chuig Ambasáid na SA le haghaidh treoracha.
1
I 1992, foilsíodh an leabhar “The End of History and the Last Man” leis an bhfealsamh Meiriceánach agus leis an eolaí polaitiúil (agus trí “chomhtharlú” fostaí de chuid Roinn Stáit na SA) Francis Fukuyama, inar áitigh an t-údar go raibh an bua ag is é domhan an daonlathais liobrálacha ar stíl an Iarthair críochphointe na daonnachta éabhlóide soch-chultúrtha. Rud a chiallaíonn, ina thuairim, foirmiú an fhoirm deiridh rialtais. D'áitigh Fukuyama nach ionann scaipeadh ach cineál rialtais den sórt sin agus deireadh le himeachtaí stairiúla, ach go gcuireann sé deireadh le ré na n-achrann idé-eolaíocha, na réabhlóidí agus na cogaí domhanda. Agus leis sin deireadh na healaíne agus na fealsúnachta.
Bhain tábhacht leathan leis an obair seo i bpreas an Iarthair agus sa phobal eolaíochta. Ba chúis le “titim” an Aontais Shóivéadaigh an gá práinneach leis an réaltacht nua a thuiscint, rud a bhí, mar sin, i 1992, díreach ag tosú ag teacht chun cinn in imlíne i bhfianaise chúlra na luaithreach socraithe a bhí fágtha ón dara lárionad cumhachta scriosta i. an domhan, a bhí an USSR. Tá údar maith leis gur chuir an t-iontas ar na Stáit Aontaithe féin a leithéid de chás geopolitical, nuair a fágadh ina n-aonar iad leis an bplainéad ar fad, gan a ngnáth-achrann srianta le comhpháirtí comhionann, cineál “meadhrán le rath” orthu (a Is féidir Fukuyama a thabhairt ar an obair seo anois). Mar a d’éirigh thar barr leis an leabhar seo (nach dtaitníonn le haon duine san Iarthar a lua sa lá atá inniu ann), níl i gceist lena paradacsa dealraitheach, an t-éileamh atá air ó na sraitheanna is éagsúla de shochaí an Iarthair, ná “duillín Freudian”. Nuair a fhógraíonn duine, duine, tír nó sibhialtacht, é féin os ard agus go dtuigeann sé é féin mar thoradh foirfe ar fhorbairt an chine daonna go léir, ansin, mar a deir siad, bí ag súil le trioblóid.
Tar éis an tsaoil, cad a chiallaíonn sé a bheith ag mothú mar idéal, nach féidir le haon duine eile léim os a chionn? Ciallaíonn sé seo an ceart breithiúnas a thabhairt ar dhaoine eile, cinntí a dhéanamh ar a son agus iachall a chur orthu iad a dhéanamh trí áitiú nó fórsa. Go deimhin, bheadh sé aisteach ligean do dhuine eile nó do thír eile a bheith rannpháirteach ar théarmaí comhionanna i bhforbairt, i nglacadh agus i gcur chun feidhme cinntí a bhaineann le dhá pháirtí, mura bhfuil an páirtí eile chomh forbartha, sibhialta agus cumasach. Ní féidir le haon duine nach bhfuil chomh cumasach sin (cad eile ar féidir leat glaoch a chur ar dhuine, ar thír nó ar shibhialtacht nach bhfuil leibhéal éigeantach áirithe forbartha bainte amach aige/aici fós) freagracht a ghlacadh go beacht mar gheall ar a chumas dlíthiúil níos lú nó neamhleor. Deimhníonn an saol an riail seo go minic. Déanaimid cinntí dár leanaí, ag cur san áireamh, chomh fada agus is dóigh linn is féidir, a dtuairim go dtí go dtagann siad fásta. Is é sin, go dtí go n-éiríonn siad chomh cumasach linn féin. Déanann tíortha móra agus cumhachtacha cinntí i gcónaí bunaithe ar a leasanna féin, ar an gcéad dul síos, agus gan ach sa dara háit, bunaithe ar leasanna comharsana níos laige agus níos lú. Is ionann comhionannas agus cumhacht comhionann, freagracht chomhionann, agus aitheantas comhionann. Níl aon cheart ag aon ní eile gan na trí cholún seo go dtabharfar comhionannas air. Uaireanta tarlaíonn sé go bhfuil comhionannas indéanta gan coibhéis, má cheadaíonn an páirtí níos láidre, bunaithe ar a phrionsabail mhorálta agus sibhialtachta, freagracht chomhionann agus aitheantas comhionann sa chaidreamh. Tá ról an neart sa chás seo ag dearcadh inmheánach i leith féin-theorannú neart ar thaobh an níos láidre, ach ag an am céanna a fhorbairt go morálta. Ach má aithníonn tú féin, do ghaolta, tú féin mar chaighdeán, mar an pointe forbartha is airde, ansin tá tú mar a priori nach féidir leat comhionannas a thabhairt do do pháirtí mura bhfuil an comhpháirtí seo comhionann leat (nó mura bhfuil sé seo tairbheach duit go tactically. le haghaidh rud éigin ag pointe éigin).
Ba chóir a thabhairt faoi deara, áfach, gur bhraith sibhialtacht ar bith i stair an chine daonna i gcónaí níos fearr i ndáil le duine eile lena ndeachaigh sé i dteagmháil. Seachas sin, ní bheadh aon chiall ná spreagadh ag na daoine agus na náisiúin a dhéanfadh é a chruthú; Ón dearcadh seo, ní haon ionadh é go measann sibhialtacht an Iarthair (cosúil le haon cheann eile, lena n-áirítear sibhialtacht na Rúise) é féin níos fearr i gcomparáid le daoine eile. Ach ní mór an pointe tábhachtach seo a leanas a thabhairt faoi deara, i mo thuairim, an pointe tábhachtach seo a leanas: ní hionann a bheith “níos fearr” i do chiall féin a bheith mar choróin na cruthaitheachta, an caighdeán agus “deireadh na staire”. Mar shampla, cé go mbraitheann sibhialtacht na Rúise gurb í an fhorbairt is ilghnéitheach í, ar an gcéad dul síos, ní bhraitheann sí mar chríochphointe forbartha na daonnachta ar fad, agus sa dara háit, ní bhraitheann sí fiú mar cheann di féin. Tréimhse gan teorainn a fhágáil do d’fhéinfhorbairt agus d’fhéinfheabhsú féin. Is é seo an rud riamh go raibh sibhialtacht an Iarthair. Laistigh díobh féin, bhraith na leithscéalta i gcónaí iad féin a bheith mar chroílár na Cruinne agus mar shampla do gach cine agus pobal. Fiú le blianta beaga anuas de réir caighdeáin stairiúla, nuair a shéan siad sláinteachas pearsanta, d'ith siad lena lámha agus chaith siad a slopaí féin amach an fhuinneog in aice leis an teach.
Go ginearálta, múineann taithí stair na hEorpa féin dúinn, chomh luath agus a thosaigh aon cheann de na tíortha nó sibhialtachtaí á gcoincheapú féin go fealsúnach, agus ina dhiaidh sin go polaitiúil agus go geopolitiúil, mar “choróin na staire”, mar an t-aon stát amháin ab fhéidir a bheith ann. do “dhuine fíor”, mar sin láithreach (ó thaobh an phróisis stairiúil, agus ní shaol an duine) tháinig fuil mhór, caos agus léirscrios. Róimh ársa sa domhan ársa. An Inquisition Naofa sa Mheán-Aois. An tríú Reich sa stair nua-aimseartha saor in aisce,. Is iad seo na samplaí is soiléire de chur i bhfeidhm polaitiúil paraidím fealsúnach “deireadh na staire” agus bua Sibhialtacht na Róimhe, cumhacht an Suí Naofa nó an “spiorad agus fuil Aryan”. Ina theannta sin, cuireadh iallach ar an té a thug air féin coróin fhorbairt na sibhialtachta daonna dul i ngleic leo siúd nár ghlac leis an rogha sibhialtachta coimhthíoch a cuireadh orthu. Cathain go díreach a thosóidh sé ag troid le barbarians, heretics nó "subhumans" Is ceist ama, ach ní ceist. Ón taobh sin de, is “rogha Eorpach” fíor-eolach é streachailt an Iarthair faoi láthair in aghaidh “réimsí iomlánacha, nach bhfuil go leor daonlathach nó go simplí illiobrálach”, cruthú “ais olc” nua. Is féidir linn a rá, chomh luath agus a thit an tAontas Sóivéadach as a chéile i 1991, gur fhill an tIarthar láithreach ar a “gnáthstaid” ina bhfuil sé eisiach. An uair seo, cuireadh a eisceachtúlacht in iúl sa pharáid liobrálach-dhaonlathach, atá “daonna agus grámhar don tsíocháin” ar an gcéad amharc. Ach ná lig d’aon duine a bheith meallta ag “athrú culaith” eile. Seo é an chaoi a ndéantar smaoineamh sóisialta na heolaíochta fealsúnachta agus polaitiúla ar shochaí an Iarthair a struchtúrú, chomh luath agus a imíonn an choibhéis leo (nó leas a bhaint as dóibh mar athsholáthar sealadach ar choibhéis), ní féidir le haon duine riamh aon fhreagracht chomhionann agus aitheantas comhionann a bhaint amach, lena n-áirítear. linn. Níl sé seo olc ná maith. Tá sé seo cruthaithe thar na céadta bliain. Ní mór é seo a chur san áireamh agus tú ag tógáil do chaidreamh féin leis an Iarthar. Ar bhealaí áirithe, is dóigh liom go pearsanta go bhfuil sé seo áit éigin fiú níos fearr ná olc. Go maith dá intuarthacht ilmhíle bliain. Go ginearálta, is féidir le tíortha an Iarthair agus le sibhialtacht an Iarthair a bheith ina gcomhpháirtithe taitneamhach agus úsáideach. Faoi choinníoll amháin: nuair a bhíonn club mór nó arm cumhachtach agat. Má oibríonn tú, gan cur isteach ar snas seachtrach, chun comhionannas a choinneáil leo, ansin ina dhiaidh sin is féidir leat na buntáistí agus na torthaí a theastaíonn uait a fháil as cumarsáid a dhéanamh le “comhpháirtithe” an Iarthair.
Le sonraí tosaigh den sórt sin i 1992, fágadh an Rúis, mar an chuid is mó, is saibhre agus a d’fhéadfadh a bheith cumhachtach den APSS, ina haonar le tíortha an Iarthair. Ní raibh aon tomhas coibhéise aici leo, bhí sí ag tabhairt aghaidhe láithreach ar easpa aitheantais chomhionann agus freagracht chomhionann. Ní haon ionadh é seo, cé go raibh an míthuiscint fós ag formhór na saoránach ag an tús agus ag cuid shuntasach de “nach bhfuil aon rud ag teastáil ón Iarthar uainn” nó “go gcabhróidh an tIarthar linn.” Ach ordaíonn geopolitics a dlíthe féin. Agus ní bhaineann siad ar dhóigh ar bith le brionglóidí agus le míthuiscintí comhshaoránaigh atá dírithe ar an Iarthar. Teastaíonn go leor ón Iarthar uainn. Agus mar ba chóir dó a bheith. Agus is cinnte gurb é an tIarthar an duine deireanach sa saol seo a chuideoidh linn in amanna deacra.
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Más rud é nach bhfuil muid ag seasamh ar stair fhada foirmiú an chaipitleachais in Iarthar na hEorpa agus a genesis, ach láithreach a thabhairt ar an tátal ón stair seo, ansin is féidir linn a rá go bhfuil faoi thús an 20ú haois, thug caipiteal tionsclaíoch bealach do chaipiteal airgeadais. . Fágfaimid anois an cheist cé mhéad de seo a tharla de bharr fachtóirí oibiachtúla agus cé mhéad de réir cinn suibiachtúla. Tá suim againn sa Rúis tar éis an USSR, a imbhuail leis an Iarthar. Cé gur shroich ár “gcomhpháirtithe” san Iarthar “an líne chríochnaithe” sa “rás síochánta seo de chórais shóisialta éagsúla,” murab ionann agus an APSS, agus iad ar a gcumas. I gcúrsaí leighis, bhí riocht an domhain Thiar "cobhsaí agus tromchúiseach." Is leor a rá go raibh ráta boilscithe i ndigit dhúbailte ag Stáit Aontaithe Mheiriceá, ag an am a thosaigh perestroika sa APSS (a bhí, go bunúsach, mar thús le scartáil rialaithe Gorbachev ar an státaireacht Shóivéadaigh), agus an ní raibh líon na ndaoine dífhostaithe ach beagán níos ísle ná mar a bhí le linn an Spealadh Mór. Arís, mar a tharla sa 15ú haois, ag tús ré na “fionnachtana móra geografacha,” b’éigean duine a robáil chun maireachtáil go sona sásta riamh ina dhiaidh sin. Ach ní bheadh an tIarthar ar an Iarthar dá robáil sé go simplí. Bíonn míniú álainn ag teastáil uaidh beagnach i gcónaí, “scéal robála”. Is cuid éigeantach é seo den “mheontacht Eorpach”, cuid den “fhéinfheasacht Eorpach”. Ní féidir le Eorpach teacht, a mharú agus a robáil. Bhí sé cleachta le “misean a chomhlíonadh” trí mharú agus robáil. Gné thaitneamhach de a bhfuil “bróg míleata (looted).” D'iompair na hEorpaigh “briathar Caitliceach Chríost” le tine agus claíomh ag amanna éagsúla - ó Chathair Mheicsiceo go Mainile agus réigiún Pskov. Beagán níos déanaí rinne sé ach "sibhialtacht" teibí. Tamall ina dhiaidh sin, throid muid in aghaidh “príosún na náisiún,” agus ansin, trí lámha na Sóisialaithe Náisiúnta, i gcoinne na “Judeo-Bolsheviks”. Ansin "thigh sé i ngleic leis an totalitarianism." Anois tá sé ag iarraidh arís “an réimeas údarásach a chomhrac le haghaidh toghcháin chothroma.” Go ginearálta, is é “ualach an fhir bháin” don Eorpach atá i ndán dúinne, do na Rúisigh, tá bean ionúin inár lámha: ní féidir léi a hualach féin a iompar. Agus bhí cúiteamh suntasach i gcónaí ag an "ualach" seo i bhfoirm maoine a goideadh ó na "sibhialta agus a shábháil." Is díol suntais é an modh Eorpach um mhaireachtáil “trí robáil” a athrá. Tá na céimeanna mar an gcéanna.
Céim a haon: sprioc a roghnú. Caithfidh an sprioc roinnt critéar a chomhlíonadh. Caithfidh go bhfuil an méid atá thar a bheith riachtanach don Iarthar aige. Réasúnta ag labhairt, d'fhéadfadh sé a bheith óir, mar a bhí sa Mheán-Aois, nó ola agus gáis lá atá inniu ann. Is iad seo acmhainní daonna, ithir thorthúil, an raon iomlán táirgí as eastóscadh príomhúil agus próiseáil acmhainní, ó líon agus cnáib san am a chuaigh thart, go hamhola agus adhmad cruinn sa lá atá inniu ann. Agus sprioc á roghnú, molann an tIarthar prionsabal amháin: “Is liomsa an rud atá uaim cheana féin.” Bhí ar an Rúis, a chaill tar éis don APSS a comhionannas, agus ina dhiaidh sin a fhreagracht chomhionann agus a haitheantas comhionann, déileáil leis an Iarthar, rud a chonaic ann an chéad sprioc eile a raibh spéis aige ann.
Céim a dó: cur i bhfeidhm cuspóireach an bheartais “chaos”. Teastaíonn anord uaidh san Iarthar chun sochaí “shibhialta”, agus institiúidí a státseirbhíse, a thabhairt chun staid shuaite agus chuige sin amháin. Is é seo an t-aon stát amháin inar féidir “réad sibhialta” a rialú ar an mbealach uasta. I stát eile, ní bheidh sé réidh chun gníomhú i gcoinne a leasanna féin ar mhaithe le leasanna an "sibhialta". Ní féidir ach turraing, mar thoradh ar chaos, iallach a chur ar na blacks a bheith ag obair le haghaidh bia ar na plandálacha. Indians - a thabhairt óir, arbhar Indiach, tobac agus spíosraí le haghaidh an ceart chun cónaí. Hindus - a bheith ann i mbochtaineacht agus achrann sibhialta ar mhaithe leis an ioncam an East India Company. Agus do na Rúiseach - a mbunús agus a mbonn féin a scriosadh i bhfoirm stáit agus tionscail mar mhalairt ar thráinse eile creidmheasa ón IMF agus moladh eile don “ghluaiseacht rathúil i dtreo an daonlathais.”
Céim a trí: polasaí chun an status quo a choinneáil chun leasa an Iarthair. Is gníomhartha iad seo de chuid na n-údarás coilíneachta atá dírithe ar sprouts aon fhéinfheasachta náisiúnta-tírghrá a shochtadh, an t-aon cheann amháin atá in ann dúshlán a thabhairt do na “sibhialaithe” ó na “sibhialta”. Is fiú go háirithe a thabhairt faoi deara go mbraitheann an Iarthar i gcónaí, agus go háirithe ag an dara agus an tríú céim, go mór ar fhórsaí mionlach inmheánach na “daoine sibhialta” trína bhreabadh go díreach agus é a áireamh sa chóras “sibhialtacht fhorfheidhmithe”. Ón taobh sin de, ní raibh an Rúis tar éis an APSS sna 90í difriúil ó aon chríoch “sibhialta” ar thug an tIarthar a aird uirthi. Ní i dtéarmaí leibhéal an damáiste don rachmas náisiúnta ina fhabhar, ná i dtéarmaí leibhéal na gcaillteanas díreach agus indíreach daonna, a thomhaistear i gcónaí sna milliúin duine. Fiú i dtéarmaí breabaireachta, éillithe agus cuimsiú ionadaithe ón “mionlach dúchasach” áitiúil i gcóras luachanna an Iarthair, níor moladh aon rud nua sa 20ú haois. Tháinig bochtaineacht agus bás go cothrom do na hIndiaigh Mheiriceánaigh, do na hIndiaigh, agus do chathracha na Rúise. Agus ar an mbealach céanna, páirteach go cothrom leis an ord rudaí seo a choinneáil, ag glacadh páirte i robáil agus marú a bpobal féin i bhfabhar na “sibhialta”, bribed ionadaithe ceannairí Indiacha, maharajas Indiach agus oligarchy na Rúise agus oifigigh truaillithe, múinte a gcuid leanaí san Iarthar, agus a choinneáil ar a loot ann a chuid daoine féin a bheith coigilteas. Cheadaigh polasaí an chaos agus turraing don Iarthar torthaí iontacha a bhaint amach i gcónaí. Ní hionann na conquistadors sa Mheán-Aois, a scrios sibhialtachtaí móra Mheiriceá le tine agus claíomh, ón taobh sin de agus "buachaillí Chicago" nó coimisinéirí Eorpacha an lae inniu.
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Chun tuiscint a fháil ar an neamhréasúnacht a tharla dúinn sna 2000í faoi Putin, is féidir linn a shamhlú an Impireacht Aztec ó thús an conquest Mheiriceá. Na Spáinnigh, an turraing, an mionlach a dhíol iad féin leis na conquistadors, agus díchóimeáil an stáit Aztec faoi lán seoil. Agus ansin athraíonn gach rud. Tá sé amhail is dá mbeadh Montezuma, roimh a bhás, tar éis an reins na cumhachta a thabhairt ar láimh dá chomharba, a bheadh tar éis an mionlach a cheannach ó na Spáinnigh. Ar an bhforas go “íocaim an méid céanna, ach tá mo sheiceadóir agus mé féin níos gaire ná na Spáinnigh.” Dhéanfaí robáil neamhscrupallacha a mhalartú ar thrádáil bhrabúsach, agus dá bharr sin bheadh caighdeán maireachtála na n-Aztec i bhfad níos airde ná mar a bhí in aimsir Montezuma. Ansin, mar shampla, i mí Lúnasa 1508, bheadh sé tar éis arm treibh chomharsanachta a ruaigeadh, armtha ag na Spáinnigh agus oilte de réir caighdeáin na Spáinne. Thosódh sé ag bailiú na treibheacha Indiacha scaipthe ag na Spáinnigh timpeall air féin agus chuirfeadh sé tús le clár chun arm na nAsaiceach a atharmáil. Glacadh le clár a d’ardódh, faoi 1518, an t-arm Aztec go leibhéal nach bhféadfadh na Spáinnigh na hAztecs a bhrú ar a nglúin a thuilleadh.
D’fheicfinn a leithéid de chás anois mar fhicsean stairiúil. Ach le coinbhleacht an-dian ar a leithéid de shampla, ní féidir linn a thabhairt faoi deara gur tharla rud éigin cosúil leis sa Rúis ag tús na nóchaidí agus nialais. Bhí an Rúis sna nóchaidí i bhfostú go docht cheana féin ag “sibhialtóirí”. Chuir an fíor Montezuma beannú do na Spáinnigh leis na focail: “Tá muid ag fanacht leat, is é seo do theach.” Bhuail ár “Montezuma” B.N. Ach ní raibh comharba ag an bhfíor-Montezó amháin, ach bhí ceann ag Boris Nikolaevich. Mar thoradh air sin, rinne stair na Rúise, i gcéimeanna beaga thar 15 bliana, an t-iompú géar céanna sa sampla hipitéiseach a ndearna mé cur síos air sa seánra ficsean stairiúil ó stair hipitéiseach an Impireacht Aztec. Ina fhianaise sin, arís, cosúil le 15 bliain ó shin, tá an cheist fós ábhartha go hiomlán, a bhfuil go leor fós ag lorg a bhfreagra: "Cé hé an tUasal Putin?"
Is é mo thuairim gur botún a bheadh ann é a lorg i dtéarmaí eolaíochta idé-eolaíocha, eacnamaíocha nó polaitiúla. Nuair a oibrímid leo, éiríonn muid cosúil leis na Francaigh ó Chogadh agus Síocháin Leo Tolstoy. Rinne sé cur síos ar Chogadh na Patriotic 1812 leis an allegory seo a leanas: an Francach, go héifeachtach fálú i gcoinne an namhaid Rúise sa suíomh ceart, shroich Moscó. Agus bhí an-iontas air nuair a chaith an Rúiseach a chlaíomh amach, ghlac sé club ina lámha agus thosaigh sé ag casúr ar choróin na Fraince go dtí gur thiomáin sé an Francach amach as a thír féin. Leis an sampla seo, chiallaigh Tolstoy cás inar sháraigh na Rúisigh, mar a chreid na Francaigh, na “rialacha cogaidh” a bhí ann ag an am. Na diúscairtí seo go léir, cathanna claonta, ionsaithe taobh agus “géarchor aráin na Fraince i lámhainní bána”. Nuair a tháinig an chontúirt is mó d’arm na Fraince chun bheith ina fhear Rúiseach feargach le fearsaid, gan a bheith oilte ar bhealaí cúirte “cogadh ridire”, ach ag scriosadh aon Fhrancach go ciúin le gunna gan aon ghaisce ann.
Nuair a dhéanaimid iarracht an cheist a fhreagairt: "Cé hé an tUasal Putin?" agus ár ndearcthaí idé-eolaíocha, eacnamaíocha nó polaitiúla féin a chur i bhfeidhm, ansin glacaimid, cosúil le Francach hipitéiseach Tolstoy, le seasamh “ceart” fálta agus táimid réidh le “clachan” a dhéanamh ar aon chéile comhraic ann. Is í an fhadhb atá ann ná nach bhfuil ár gcomhghleacaithe reatha ó shibhialtacht an Iarthair sa “suíomh fál ceart seo.” Is cuma leo cé chomh sciliúil agus atá muid inár dtuairimí. Níl "claíomh agus rialacha" acu, ach "club an domhandaithe" agus "an t-eisiachtacht féin." Agus buaileann siad an club seo, measctha le sloic, i gcoinne coróin an domhain ar fad le comhsheasmhacht inmhaíte agus rialta. Mura dtuigtear é seo is cúis le briseadh leanúnach i dteimpléid eolaíochta idé-eolaíocha, eacnamaíocha agus polaitiúla le réaltacht, ina gcuirtear iallach ar “Mr. A insíonn polaiteoir den sórt sin agus den sórt sin, le tuairimí polaitiúla den sórt sin agus den sórt sin, iad féin a iompar ar an mbealach seo i cibé ábhar, agus i cibé slí. Agus, tar éis é a dhiúltú, cuirtear iallach air, i gcoinne “chlub an domhandaithe” agus “na heisiatach féin,” “mace an cheannasacht stáit” a thógáil agus áit éigin chun na “sibhialtaigh” a bhualadh ar an gcoróin, agus áit éigin a reáchtáil ar shiúl agus suí go ciúin sa toir , i luíochán , ag cur anáil . Ós rud é nach bhfuil aon ghais sa bhás mura dtugann sé bua níos gaire. Ón taobh sin de, is “feidhm dhaonna” é “Mr. Clár antivirus ríomhaire, más mian leat. Is é an glantóir do na gairmithe, na deiseoirí agus na Trotskyists, arbh fhéidir a gcomhghuaillíocht leis na “sibhialtóirí” an APSS a thit amach le tús na perestroika. Agus cad é a “fheidhm”, cad iad na paraiméadair atá ann agus cad é an baol a bhaineann leis an gcás mura leanann feidhm an lae inniu agus a fhorbairt amárach, inseoidh mé duit sa chéad chuid eile.
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Múineann scoil neoliberalism Friedman conas níos fearr agus níos cruinne a “aistriú” ar an stát óna fheidhmeanna féin a chomhlíonadh. Cánacha laghdaithe, saoirse iomlán trádála, príobháidiú ní hamháin na píosaí is delicious de mhaoin stáit, ach freisin mar chuid d'fheidhmeanna an stáit (oideachas, leigheas, pinsin, dlí agus ord a chothabháil, etc.).
Laghdú ginearálta ar chaiteachas ar an réimse sóisialta, lagú ar rialú an rialtais i gcoitinne. Cén fáth a bhfuil sé seo de dhíth orthu, a fhiafraíonn tú? Agus baineann gach rud le leas airgeadais na gcorparáidí. Chun cumhacht an airgid a chlaochlú go cumhacht pholaitiúil. Go hidéalach, sa todhchaí, beidh daoine agus náisiúin gan stáit ar chor ar bith agus gan dlíthe, ach amháin á dtiomáint ag áisiúlacht eacnamaíoch (airgeadais). Bhí an domhan ina raibh stáit ann a bhí ag brath ar a saoránaigh féin, lena n-áirítear iad siúd a bhí i mbun gnó, go neamh-inchúlghairthe, mar a shíl go leor, imithe le titim an Aontais Shóivéadaigh. Tá domhan ina áit ina bhfuil corparáidí ag brath ar stáit chun a gcuid spriocanna corparáideacha amháin a shaothrú. Agus tá a saoránaigh féin ag casadh ina naimhde cheana féin mura gcomhlíonann siad sprioc na corparáide, arna chur in iúl i dtuairisciú airgeadais a fheabhsú. Ná creidim dom? Seo sliocht ó Milton Friedman a bhaineann le ceist na scoileanna príobháideacha agus poiblí i New Orleans tar éis Hairicín Katrina: “Ár saoirse a chosaint ar naimhde eachtracha agus ár saoránaigh: dlí agus ord a chaomhnú, conarthacht phríobháideach agus iomaíocht a chur chun cinn sa margadh.” Agus ní deirtear é seo faoi shaoránaigh na Rúise, na hIaráice, na hIúgslaive nó na Libia. Deirtear é seo faoi vótálaithe Mheiriceá: “ó naimhde eachtracha agus ó ár saoránaigh araon.” Sa lá atá inniu ann, ní theastaíonn ó TNCanna, atá ann de réir rialacha an domhandaithe laistigh de chreat na teoirice “neoliobrálachais”, ach a n-arm agus póilíní ó gach stát den domhan chun gnó corparáideach a chosaint go héifeachtach. Mar thoradh ar bheartais “neoliobrálacha” críonna den sórt sin sna New Orleans céanna ar labhair Friedman go hoscailte fúthu, roimh Hairicín Katrina bhí 123 scoil phoiblí agus 7 scoil phríobháideacha. Tar éis “athchóiriú” na cathrach, bhí 4 scoil phoiblí agus 31 scoil phríobháideacha (sonraí do 2006).
Rinneamar tástáil iomlán ar na teoiricí seo orainn féin sa Rúis sna 90í. Céim a haon: caos a chruthú (1985–1991). Céim a dó: staid suaite a thabhairt don tsochaí, ina ndéantar na gnáthcheangail shóisialta ar fad a scaradh, ina gclistear ar an ngnáththimpeallacht shóisialta, agus ina ndíchóimeáiltear institiúidí stáit éifeachtúla na cumhachta (1991–1993). Céim a trí: nuair a shroicheann staid an chaos a bharr, nuair nach smaoiníonn saoránaigh ar rud ar bith seachas a maireachtáil fiseolaíoch féin, agus tá an stát díomite go hiomlán. Ag an am seo, tá méadú géar ar chomhpháirt repressive an stáit (lámhach síos an Teach Bán le umair), is gá chun iallach a chur ar leasuithe radacach. Is é an cuspóir atá leis ná athdháileadh ar iar-mhaoin an stáit agus feidhmeanna stáit a bheadh tarraingteach do ghnó corparáideach (1993-1999). Ó thaobh na “neoliberals” de, bhí an Rúis ina stát “corparáideach” go leor cheana féin i 1999, nuair a chuaigh Putin i gceannas ar an tír. Ní raibh fágtha le déanamh ach gach rud a “phríobháidíodh” le linn na tréimhse roimhe sin a aistriú go lámha na gcuideachtaí trasnáisiúnta. Tá ceist na húinéireachta thar a bheith tábhachtach. Bhí ar “Na Khodorkovskys” agus “Nevzlins”, tar éis dóibh a gcuid oibre a dhéanamh agus a bheith ag obair mar “Zits-chathaoirligh” ar feadh na tréimhse ama ba chontúirtí, tar éis dóibh an obair shalach agus shalach ar fad a dhéanamh, na sócmhainní príobháidithe a aistriú (a dhíol) isteach i lámha. de lucht eagraithe chaos. Is é sin, monaplachtaí móra idirnáisiúnta. Bhí ról “piostal tosaigh” sa phróiseas seo ag comhdhlúthú an YUKOS céanna le méid na corparáide ola-táirgthe is mó ar domhan agus a ullmhú le haghaidh díolachán. Agus is anseo a thit lucht eagraithe, urraitheoirí polaitiúla agus airgeadais na réabhlóide “neoliobrálacha” sa Rúis - an APSS, tar éis seacht gcinn agus seac, níor thit an lúcháir a raibh súil acu leis, ach “banríon rámhainní” na Rúise marfach céanna. Ní fhéadfadh teacht chun cinn Putin ag airde na cumhachta a bheith tarlaithe leis féin mar thoradh ar mheascán randamach imthosca. Éilíonn saincheisteanna maoine agus cumhachta dearcadh urramach agus tuisceanach. Ní ghlactar anseo le cinntí a dhéanamh “go randamach”. Is iondúil go n-eascraíonn “cúirtiúlacht” réchúiseach dá leithéid i gcúrsaí maoine agus cumhachta, dóchas do sheans nó “go dtarlaíonn sé ar bhealach éigin,” de ghnáth go mbuaileann siad bua draíochtúil agus go gcailltear gach rud a fhaightear. Níor fhulaing ár gcomhpháirtithe geopolitical an “rómánsachas cumhachtach” riamh, rud a léiríonn ó haois go haois an pragmatachas is ciniciúil. Ciallaíonn iompar eile bás polaitiúil, a leanann bás fisiceach, i bhformhór na gcásanna. Chríochnaigh na hamanna ina raibh siad in acmhainn “rómánsaíocht sa pholaitíocht” fós leis an Rí Artúr miotasach nó, i gcásanna tromchúiseacha, le Risteard an Lionheart.
Mar sin, conas a tharla sé gur chríochnaigh siad le banríon seachas Ace tar éis an oiread sin ádh? Conas a tharla sé go raibh tír, a raibh cumhacht pholaitiúil á bhaint di, a raibh maoin ghoidte (príobháidithe) aici, gan arm, nó daonra eagraithe agus aontaithe ag comhsprioc, in ann filleadh ar stáitse an domhain? Bhí sé in ann maireachtáil, bhí sé in ann a ghuth féin a fháil arís, cé nach raibh sé mar a bhí roimhe, ach guth suntasach cheana féin, agus é ag athghabháil go leor de na feidhmeanna stáit caillte, agus ag an am céanna ag ardú caighdeán maireachtála a chuid saoránach agus ag an am céanna, cé go timid, ach muinín sa lá atá le teacht? Dá gcuirtí “duine acu” an cheist seo orm riamh, bheinn, agus mo lámh thart ar ghualainn an cheisteora, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (agus a bhean chéile), chomh maith leis na cinn eile go léir “Sarkozys”. ” , d'fhreagair, ag breathnú díreach isteach ina shúile, le frása a thuig siad as a gcuid scannán féin: "Is é seo an Rúis, leanbh!" Agus ní bheadh mé ag magadh ar chor ar bith. Is sibhialtacht ar leith í an Rúis a chónaíonn de réir a dlíthe forbartha féin. Is é seo an chéad. Agus ar an dara dul síos: Is í an Rúis an t-aon tsibhialtacht dhomhanda nár éirigh le duine ar bith é a shealbhú go dtí an deireadh. Sin go beacht an fáth gur sa Rúis a tharla, mar a déarfadh B.N. Yeltsin.
Is minic a deirimid, gan smaoineamh ar an bhfáth go bhfuil sé seo amhlaidh, go bhfuil cumas ar leith againn cultúir eile a dhíleá ionainn féin agus, ag tógáil rud éigin ón taobh amuigh isteach i ndrom ár sibhialtachta féin, é a chlaochlú sa chaoi is gur féidir an t-aschur a fhaightear. Breathnaíonn a thuilleadh go leor cosúil le rud a tugadh isteach chugainn ón taobh amuigh. Bhíomar in ann “díolúine sibhialtach” den sórt sin a chaomhnú go beacht toisc go bhfuil státaireacht na Rúise ann gan bhriseadh le breis agus míle bliain.
Toisc gur ghlac ár n-áitiúlacht, a d'eascair ag acomhal an Iarthair agus an Oirthir, gnéithe den dá rud isteach, ag aontú pobail agus fochultúr an Iarthair agus an Oirthir, bhí sé in ann gné shibhialtacht speisialta a fhorbairt, a chóras "maith - olc" féin. A gcuid modhanna speisialta marthanais féin, ag synthesizing collectivism an Oirthir le indibhidiúlacht an Iarthair. D’éirigh leis an Rúis na neamh-chomhoiriúnacha a chur le chéile: sochaí atá ann mar chomhchoiteann indibhidiúlaigh atá táthaithe le chéile ag comhsprioc. Mar sin, dála an scéil, ár laige: gan comhsmaoineamh comhsprioc a bheith againn, thitimid as a chéile i measc daoine aonair “gan rí inár gceann.” Ach seo an áit a dtagann ár láidreacht: na daoine aonair atá fágtha, feasach ar ár gcinniúint chun gníomhú le tionscnamh aonair, “príobháideach”, ach a bheith aontaithe ag comhsprioc, gan aithne “a thabhairt ar shiúl” éifeacht charnach ár mbuanna féin. Ní “córas ridirí” an Iarthair é seo, áit a bhfuil gach duine ar a shon féin. Agus ní hord an oirthir, áit nach bhfuil ag gach duine ach cog agus a ghníomhaíonn de réir rialacha an tsnáithe. "Seo an Rúis duit, a leanbh!" Anseo cuireann an sprioc gan aithne, dar leis an tromlach, brú ar gach duine, gan fiú smaoineamh, a dhéanamh cad ba cheart dóibh. Ina n-aonar agus go neamhspleách, gan orduithe speisialta. Agus cuireann suim na ngníomhartha agus na smaointe seo brú ar dhaoine aonair a neart a bhrú ar mhaithe le comhsprioc. Toisc go bhfuil sé riachtanach agus go bhfuil sé ceart. Mar sin mar a mhothaímid. Fiú más rud é uaireanta ní féidir linn a mhíniú i ndáiríre cén fáth go bhfuil sé seo ceart agus nach bhfuil.
Go praiticiúil, ciallaíonn sé seo go bhfuil a fhios go beacht ag ár “gcomhpháirtithe” geopolitical na cóid sibhialtachta agus córais luacha a bpobal féin agus na bpobal a bhain siad amach. Tugann teicneolaíochtaí margaíochta agus fógraíochta, a ceapadh ar dtús chun earraí a chur chun cinn, a úsáidtear inniu chun críche ionramhála polaitiúla chun polaiteoirí aonair nó smaointe a chur chun cinn, ar ár n-ithir Rúise teipeanna tréimhsiúla, rud a fhágann go dteipeann "comhpháirtithe". Thug na céadta bliain de streachailt linn “eolas” dóibh faoinár “rún míleata”: faoin ngá atá laistigh de chreat ár sibhialtachta le haghaidh comhsprioc, a fhéadfaidh amháin ár sochaí a thátú ina hiomláine agus í a dhéanamh do-chobhsaí. Thug an t-eolas seo deis dóibh sinn a “ghabháil” faoi dhó le linn an 20ú haois, i 1917 agus 1991, ag am nuair a bhí ganntanas géar comhsmaoineamh sprice. Ach cad atá le déanamh ina dhiaidh sin leis na daoine a bhfuil cuma orthu cheana féin a conquered, níl an t-eolas seo acu. Mar sin a mbuanna tar éis bua: an APSS in áit na hImpireachta scriosta agus an Rúis nua, ag díriú ar a ghuaillí tar éis titim an APSS. Is é seo an fhadhb atá acu. Táimid difriúil. Agus tá baint ag gníomhaíocht ár gcomhpháirtithe ní hamháin le “leas féiniúil”, ní hamháin leis an bhfíric go bhfuil saibhreas acmhainní nádúrtha againn. A bheag nó a mhór, is é is cúis leis an ngá atá acu leis na céadta bliain d’aois agus manic teacht chugainn, le claíomh nó le comhráite, toisc nach féidir linn luí isteach ina gceann. Is dúshlán é do pharaidím forbartha an Iarthair ar fad é fírinne ár saol rathúil. Aithnímid reiligiún difriúil, aithnímid luachanna éagsúla, agus táimid saibhir. Maidir le gnáth-mhachnamh polaitiúil Eorpach, is leor é seo chun sinn a aithint mar dhúchas, contúirteach agus faoi réir creach agus géille. Ach is é an rud a chuireann irritaíonn go háirithe orthu ná gur cuma linne iad den chuid is mó. Is é sin, táimid ... bán. Más rud é go raibh muidne, pobail na Rúise, aontaithe ag sibhialtacht choiteann Rúiseach, difriúil uathu, cosúil le daoine dubha, Síneacha nó Aztecs, le cuma agus cultúr difriúil, ansin bheadh an troid linn "gnó díreach agus gan aon rud pearsanta." Ach tugaimid dúshlán A gcultúr agus A n-sibhialtacht, ag taispeáint cosán forbartha difriúil uathu. Agus i ngan fhios is cúis leis seo eagla agus mímhuinín. Agus sa pholaitíocht, is é an toradh a bhíonn air seo ná go bhfuil formhór na gcogaí agus na n-ionraí bainte astu, ó na hEorpaigh “shibhialta”, le deich gcéad bliain anuas. Le 300 bliain anuas, bhí beagnach gach cogaí ina cogaí leis an Eoraip! Agus fiú inclusions annamh anseo, i gcoinne an chúlra ginearálta, na Rúise-na Tuirce cogaí nó le Persia-tSeapáin, cé go bhfuil na cogaí san Oirthear, ach le hairgead agus le tacaíocht dhíreach ó thíortha an Iarthair!
Ach fillfimid ar an Rúis ag tús ré Putin. I 1999, d’fhéadfaí a rá faoinár dtír: “tá an cliant tagtha chun aibíochta.” Chuaigh maoin uile an stáit isteach i lámha na “Zits-chairmen”. Níl aon arm mar sin. Faoi thús an 2ú feachtas sa tSeisnia, bhí thart ar 30 míle aonad réidh le haghaidh comhraic, earcaithe ó gach cearn den domhan. Níl aon stát ann - rinne géarchéim 1998 córas na n-oibleagáidí stáit a bheith ina institiúid go hiomlán as láthair. Bhí na daoine gnóthach lena marthain féin. Sin smaoineamh. Tháinig an fonn chun scaradh ón Rúis, ag leanúint sampla de phoblacht an APSS, móiminteam agus ghlac sé foirmeacha iomlána sna poblachtachtaí náisiúnta. Bhí a bplean simplí agus rinneadh tástáil air go minic. Buille ón taobh amuigh. bac a chur ar bhealaí iompair ola agus gáis chuig an Iarthar, idirghabháil thíortha NATO faoin gcúis go n-áiritheofar soláthar gan bhriseadh acmhainní fuinnimh go dtí an Eoraip, chomh maith le bagairt iomadú neamhrialaithe na n-arm núicléach (cuimhnigh na trí rannán atá réidh le haghaidh comhraic, i.e. a bhí ag gabháil leis an gcogadh sa Chugais) - bhí sé seo go léir ina chúis iontach "i dtaca le éagobhsaíocht" chun gach rud a phríobháidiú agus a goideadh a dhíol. Agus ar a bharr seo tá titim na tíre. Is léir go bhfuil sé níos éasca roinnt stát beag a bhainistiú ón taobh amuigh ná ceann amháin mór (is é seo an taithí ar thit an APSS cheana féin). Agus mar sin, chun an cás seo a chomhlíonadh, bhog dronganna Khattab agus Basaev, fréamhshamhail dronganna an lae inniu sa tSiria, go páirteach lena n-áirítear an daonra áitiúil, bolscaireacht agus mealladh, cuid amhais ó gach cearn den domhan, go Dagestan.
Tá sé ráite agam cheana nach bhféadfadh ardú cumhachta Putin a bheith tarlaithe leis féin, trí thimpiste. Ar ndóigh, roghnaíodh é ag cur san áireamh an fhorbairt seo ar imeachtaí, agus tá sé nádúrtha go raibh "gach rud curtha san áireamh." Iarrthóir “idéalach” ab ea oifigeach anaithnid ó na fórsaí slándála. Easpa meáchain pholaitiúla, mais lucht tacaíochta, fórsa polaitiúil ar a bhféadfadh sé brath, gan acmhainní stáit agus ábhartha. Ag an am céanna, is oifigeach slándála é; d'fhéadfaí é a úsáid sa dorchadas chun imeachtaí a thuar an Iarthair a fhorbairt. D’fhéadfadh taithí fhórsa a chinntiú go gcuimseofar é san fhadhb a bhaineann le “scartáil thuartha” státseirbhíse na Rúise, dá n-éireodh go tobann le rud éigin mícheart. Agus chinntigh a mheáchan micreascópach mar pholaiteoir go bhféadfaí Putin a ionramháil mar phuipéad, ós rud é “níl aon fhear sa pháirc.” Ag an am céanna, d’fhéadfadh Putin ról “scapegoat” a imirt i scrios an stáit, díreach mar a bhí an ról céanna ag Kiriyenko i scrios an gheilleagair bliain roimhe sin. Ach seo an Rúis...
Cad a rinne na Sínigh nuair a chaill siad na cogaí codlaidíneach agus nuair a thit siad i spleáchas ar thíortha an Iarthair? Dúradh gur chaill siad, rud a chiallaíonn gur chaill siad. Scaoil siad as a muic mar chomhartha buaite, agus chaith siad iad go dtí gur lagaigh an tIarthar féin agus gur scaoil sé a ghreim. Cad a rinne na Gearmánaigh nuair a shínigh siad an gníomh géillte? Chuaigh siad go dtí na trúpaí Sóivéadacha le haghaidh stobhach agus leite, agus go dtí na Stáit Aontaithe le haghaidh Plean Marshall agus tá siad fós ag déanamh aithrí go humhal don chogadh sin. Cad a rinne pobail na Rúise i 1999? D'oibrigh ár “cód Rúiseach”. Mhúscail frása cáiliúil Putin: “to soak sa leithreas”, an paisean agus an phian a dúirt sé seo leis an tír ar fad, an “neamh-chomhfhiosach ginearálta” i measc na ndaoine. Tá snickers go maith, agus tá gluaisteáin choigríche a úsáidtear in ionad Zhigulis go maith freisin. Is iontach an rud é do shiopa féin a bheith agat i gcoitinne, is iontach an tsaoirse cainte, ach... Bhí an neamhchomhfhiosach ginearálta difriúil, luaigh sé sa phlána “fuígí leat go léir..., táimid tuirseach de níos measa ná raidis searbh. .., le míle bliain ní raibh a fhios againn go bhfuil buaite againn i gcogaí ar ár dtír agus anois ba mhaith linn a bheith buaite agus bródúil as.” Thug an “fliuchadh féin sa leithreas” seo, a dúisigh ionchas ginearálta gan aithne an tromlaigh glan, sprioc agus muinín choiteann agus tart coiteann chun bua. Aon bua. Ó ghabháil Gudermes agus Grozny go bua san haca. Ó dhúnmharú ceannairí míleata a bhfuil baint phearsanta acu le bás agus fulaingt ár saoránach, go dtí an chéad chonarthaí ardphróifíle eile de chuid Gazprom agus an 3ú háit d’fhoireann náisiúnta na tíre ag Craobh Peile na hEorpa. An tír, i dtaithí ar a bhuaigh, agus na daoine, a d'aithin iad féin mar dhaoine bua, ag iarraidh bua chomh greedily mar lucht siúil tart chun uisce sa bhfásach. Agus bhí siad díreach chomh neamh-idirdhealaitheach ó thaobh blas agus brí na mbuanna seo. Ar bhrúigh siad na militants ar ais? Go hiontach! D'éalaigh Berezovsky, agus tógadh NTV ar shiúl ó Gusinsky? Go hiontach, rinne siad gáire fúinn - tá sé in am agus ina onóir fios a bheith agat] Ar mhéadaigh praghas na hola leath dollar? Iontach! Fiú má dhéanann sé seo dúinn nach te ná fuar, ach ar a laghad leath dollar, shábháil muid iad! Tá an Rúis, grúpa dlúth-chniotáilte de indibhidiúlaigh neamhspleácha, tar éis éirí ina sibhialtacht tíre arís agus iad ag iarraidh aon bua a bhaint amach. Agus ansin theip ar ríomhanna na n-institiúidí go léir a rinne staidéar agus atá ag déanamh staidéir orainn. Conas mar sin? Cé ar a son ba cheart dóibh troid? Caithfidh siad géilleadh! Ach níor thug muid suas. Agus ní raibh sé "do luamh Abramovich" go bhfuair na guys ó roinn Pskov bás, stoptar tagann na míleataigh agus a fheiceáil roimh a mbás gur tréigeadh go fealltach ann gan tacaíocht. Agus ón gcian neamhfhiosrach seo chun bua, ó drogall na Rúise comhthiomsaithe aonair géilleadh, ó mhothú náiriú na tíre, a thug ní ar chách géilleadh sclábhaí, ach ar racht agus tart chun bua. Fiú más ar chostas a shaoil féin...
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Is é feidhm Putin mar “chlár frithvíreas” a ról i stair na Rúise. Ní bhíonn an deis ag an nglantóir, murab ionann agus an fál, seasamh in aon áit amháin an t-am ar fad. Ós rud é nach bhfuil aon duine amháin ina choinne sa suíomh fál céanna agus armtha leis an claíomh céanna. Teastaíonn buanna iltoiseacha chun déileáil le léirscrios hairicín, ó dorsaí agus garraíodóir go siúinéir agus saor cloiche. Dála an scéil, is é an difríocht idir léirscrios agus cliseadh nó “miondealú” ná go bhfuil gach rud a d’fhéadfadh a bheith úsáideach duit i staid “briste”. Agus an cosán a thrasnaigh an Rúis le 15 bliana anuas, ó léirscrios iomlán ag gach leibhéal den struchtúr teicneolaíochta agus caidreamh sóisialta go dtí an lae inniu eacnamaíoch agus geopolitical cumais na tíre i gcomhthéacs fás náisiúnta-tírghrá féinfheasacht, an leibhéalta de. an “cros na Rúise” agus an ráta breithe fós timid, ach atá ag fás den daonra dúchasach , - is é seo “feidhm” Putin a dhéantar go rathúil.
Mar sin féin, mar is gnách, tá dhá thaobh ag gach rud sa saol seo. Tar éis rud éigin dodhéanta go praiticiúil a bhaint amach, agus leibhéal forbartha na tíre i 1999 d'fhéach sé go hiomlán iontach, is féidir leat dul go dtí an foircneach eile i gcónaí: déan iarracht an leibhéal reatha ratha a choinneáil trí dhiúltú dul ar aghaidh. Níl ciall le hobair “níos glaine” ach mar an chéad chéim de thionscadal tógála ginearálta. Ní fearr go leor folamh in ionad “praiseach ealaíne”, ach amháin gur láithreán tógála amach anseo é. Ní féidir “tógáil” a dhéanamh ach amháin má tá “tógálaithe” ann. Ní féidir an Rúis tar éis an APSS, mar shuíomh tógála sa todhchaí chun aontas polaitiúil, eacnamaíoch agus sibhialtach nua a chruthú faoi chuimsiú na sibhialtachta aonair Rúise, a bhaint amach ach amháin trí iarrachtaí a saoránach féin. Cé atá aontaithe ag comhsmaoineamh sprice a thiteann isteach i bhfoireann indibhidiúlaigh ghníomhacha. Tá “feidhm Putin” i bhfoirm clár frithvíreas ag druidim chun deiridh, agus tá an t-am tagtha chun an “córas oibriúcháin” a chur ar siúl. Caithfidh an glantóir agus an caomhnóir bealach a thabhairt don tógálaí agus don laoch. Ní mór Cónaidhm na Rúise mar fhoirm a líonadh le brí na sibhialtachta Rúise. Seachas sin is é bás na foirme agus cos ar bolg an ábhair. Go raibh maith agat, Vladimir Vladimirovich, as gach rud atá bainte amach cheana féin; a bhuíochas den chuid is mó de do chuid éachtaí, tá mais chriticiúil de shaoránaigh na sibhialtachta Rúiseach cruthaithe. Tá níos lú acu go dtí seo ná mar atá saoránaigh de Chónaidhm na Rúise, ach táimid feargach lenár naimhde agus santach le haghaidh bua. Táimid réidh le dul ar aghaidh, ag caomhnú ár Motherland beloved go cúramach. Forbairt laistigh de chreat ár sibhialtachta féin. Agus sibhialtacht na Rúise á aithint mar chuid aonair den cheann domhanda, cuimhnímid gur beag an bás a tháinig as í a thréigean i bhfabhar tosaíochtaí sibhialtachta atá coimhthíoch dúinn. Agus cuimhnímid cé hé agus buíochas leis an rud a chuir “scéalta” ina luí orainn tairbhe an “bháis” seo dúinn féin. Agus an ceacht seo, fanfaidh an taithí seo linn go deo, chomh maith le sampla de conas is féidir leat do dhíchóimeáil féin a sheachaint.
Luath nó mall beidh uachtarán eile sa Rúis. Tá an domhan ag dul isteach i ré ina roghnóidh saol an chine dhaonna go léir. Pláinéad roinnte idir corparáidí ilnáisiúnta, áit a mbíonn daoine gan stát féin, gan chlann agus treibh, ag troid lena chéile ar son an chirt chun “píosa pie” a fháil óna lámha. Nó is cothromaíocht í an tsíocháin idir leasanna daoine, tíortha, cultúir agus sibhialtachtaí. Braitheann an cosán a ghlacfaidh an daonnacht go léir go mór ar an rogha a dhéanfaidh an Rúis ag an gcéim seo dá stair féin. Agus braitheann an rogha seo laistigh de shibhialtacht na Rúise den chuid is mó ar an gcéad duine, anois ar Uachtarán na Rúise. Is féidir leis an Rúis, le nó gan Putin, maireachtáil má leanann sí de bheith ag cloí le “feidhm Putin.” Ach ní bheidh an Rúis in ann forbairt go rathúil ach amháin más rud é, gan dearmad a dhéanamh ar an "clár frithvíreas" cosanta, nach ndéanann sé dearmad an "córas oibriúcháin" forbartha a chur ar siúl. Más rud é, gan dearmad a dhéanamh maidir le glaineacht agus ord a choinneáil, leanaimid orainn ag tógáil an méid a bhí ár sinsear ag tógáil le 1000 bliain - ár sibhialtacht Rúise féin, agus gan modhanna creiche a chóipeáil go meicniúil. Ina theannta sin, tá siad dírithe inár n-aghaidh freisin ...
Tá todhchaí iontach geallta ag an Rúis, mar aon le Putin agus tar éis Putin, más féidir léi leanúint leis an líne “feidhm Putin”, féadfaidh sí leanúint ar aghaidh ag bogadh i dtreo féin, a neamhspleáchas, caomhnú a peculiarity sibhialtachta, atá sa taithí uathúil ar chomhleá na bpobal agus na gcultúir éagsúla, ina bhfuil Dia san anam agus sa duine, mar an luach sóisialta is airde sa tsochaí, taobh istigh d’aontacht orgánach.
Ní mór duit ach cuimhneamh gur Rúiseach muid agus go bhfuil grá ag Dia don Rúis.
Conclúid Ní féidir linn a bhuachan ach trí aontú
Bíonn neart san aontacht i gcónaí. Feicimid an riail do-athraithe seo inár stair, feicimid é sa pholaitíocht nua-aimseartha, feicimid é fiú i gcásanna laethúla. Is féidir le grúpa de chúpla dosaen daoine óga dul ag siúl go sábháilte ag uair an-déanach sna coirnéil is dorcha de pháirc cathrach. Ní bheidh aon dare teagmháil a dhéanamh leo. Tháinig an Rúis ina sárchumhacht nuair a thosaigh muintir an Tuaiscirt agus an Deiscirt ag cur le forbairt na tíre i dteannta mhuintir na Rúise, na dTurcach agus na gCaucasians. Cathain a tháinig Stáit Aontaithe Mheiriceá ar an stát cumhachtach atá ar eolas againn inniu – cathain a bhain sé neamhspleáchas amach ó Shasana nó cathain a tháinig sé chun bheith ina aontas de 50 stát a chumasc le chéile?
Chun a bheith cinnte go bhfuil gá le haontú, ní gá dúinn samplaí ó shibhialtachtaí eachtracha. Bhí defeated Hitler ach toisc go raibh muid le chéile. Dá mbeadh dornán “stáit neamhspleácha” ann in ionad an APSS, bheadh deireadh lena neamhspleáchas go han-bhrónach. Ach tá an cumas ag ár ndaoine teacht le chéile i gcás deacair - níor chabhraigh sé seo ach linn maireachtáil agus forbairt. Ní haon chomhtharlú é go bhfeicimid inniu cé chomh tapa agus a fhaigheann muintir na sibhialtachta Rúiseach a chéile go tapa i gcás deacair de chaos agus aindlí, cé chomh tapa agus is féidir leo seasamh le chéile chun na fadhbanna a bhaineann le cosaint a ngaolta a réiteach ó ionsaithe.
Tá stair agus cultúr iontach taobh thiar dínn.
Taobh thiar dúinn tá sinsear iontach agus laochra móra.
Ba mhó ár mbua i gcónaí ná ár mbuanna; d'éirigh muid i gcónaí chun ár gcosa tar éis dúinn a bheith buailte ag namhaid corrach. Beidh sé amhlaidh an uair seo freisin.
Tá ár spriocanna soiléir - An Rúis Mhór. Go hiontach i ngach réimse agus céadfaí. Ó mhéid go leibhéal na cothroime sa tsochaí.
Tuigeann ár gcéilí comhraic geopolitical é seo. Sin é an fáth go bhfuil an streachailt ar son an staid san Úcráin chomh dian. Toisc go bhfuil an Úcráin mar chuid de shibhialtacht na Rúise. Ciallaíonn sé seo nach féidir leis an Iarthar ligean dúinn teacht ar ais le chéile.
Ach beidh muid cinnte le chéile. Seachas sin ní bheidh muid ann.
Tar éis an tsaoil, ní scuabann tonn domhandaithe an lae inniu an domhan ar fad ach toisc go bhfuil dhá aillte ann. Dhá stát. Dhá sibhialtachtaí. Cé acu atá difriúil ón Iarthar agus nach bhfuil ag iarraidh agus nach féidir a bheith ar cheann. Is é seo an domhan Rúise agus an tSín. Is é seo amháin a chuireann cosc orainn an domhan a dhomhandú go hiomlán, é a chur go hiomlán ar mhaithe le baincéirí an domhain.
Agus ciallaíonn sé seo go seasann muid ní hamháin dúinn féin. Seasann muid don domhan ar fad. Gan dúinne, beidh sé i bhfad níos éasca an tSín a threascairt.
Sheas muid ar son na síochána i 1945. Shábháil an domhan i 1812. Níl aon rud athraithe. Táimid ar son na síochána arís in 2014.
Agus beidh sé i gcónaí mar seo. Toisc go n-iarrtar ar an Rúis cothromaíocht an cheartais ar domhan a chaomhnú.
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